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РИ2. 


Sprawozdanie stenograliczne 


2 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


1. posiedzenie І. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 20. Sierpnia 1870, 


Mreść. Є. k. Szef Namiestnictwa oznajmia o mianowaniu Marszałka krajowego i jego zastępcy. — Zagajenie Sejmu 
przez Księcia Marszałka. — С. k. Szef Namiestnictwa odezytuja mesaż cesarski. — Wniosek p. Smolki na 
wybranie komisyi adresowej. — Wniosek p. Kraińskiego na wybór komisyi weryfikacyjnej. — Wniosek P- 
Grossa względem polecenia zdawania sprawy o wyborach poselskich Wydziałowi krajowemu. 


Początek posiedzenia o godzinie 12'/, przed 
południem. 
Obecnych posłów : 120, później 124. 


Przewodniczacy: Marszałek krajowy 


JO. Książe Leon Sapieha. 


Ze strony Rządu: C. k. Szef Namiestni- 
ctwa p. Ludwik Possinger i c. k. komisarz 
rządowy Radca Namiestnictwa p. Pauli. 


Sekretarze: Pp. Dr. Pleiffer, Dr. Were- 
szczyński i ks, Mandyczewski. 


Szef Namiestnictwa p. Possinger. 
Wysokie Zgromadzenie! 


Mam zaszczyt podać do wiadomości Wysokiego 
Zgromadzenia, że Najjaśniejszy Pan najwyższem 
postanowieniem z dnia 16. b. m. raczył najmiłościwiej 
mianować Marszałkiem Sejmu krajowego męża 
Wysokiemu Zgraemadzeniu już z ubiegłych kaden- 
cyi zaszczytnie znanego, tak co do gorliwości i 
poświęcenia, jak со do bezstronności i oględności 
w sprawowaniu urzędu swojego. 


Тут mężem jest JO. Książe Leon Sapieha. 
(Ogólne brawa). 


Zastępcą Marszałka zaś, raczył Najjaśniejszy 
Pan mianować Radce wyższego Sąda krajowego 
pana Juliana Ławrowskiego. (Ogólne brawa). 


Wysokie Zgromadzenie raczy może zatwierdzić 
przedewszystkiem wybór Księcia Leona Sapiehy, 
ażeby mi dać sposobność, do odebrania od niego 
statutem przepisanego przyrzeczenia w miejsce 
przysięgi. - 

Poseł Kraiński. Wysokie Zgro- 
madzenie zechce uznać ważność wyboru Księcia 
Leona Sapiehy, jako posła krajowego przez akla- 
macyę. (Brawa. fzba przyjmuje przez aklamacye 
wybór JO. Księcia Leona Sapiehy na posła kra- 
jowego). 

(Książe Marszałek składa przyrzeczenie ро 
odczytaniu roty w ręce c. k. Szefa Namiestnictwa, 
poczem Książe Marszałek zajmuje miejsce na 
trybunie). 


Wnoszę, 


Marszałek. Panowie! po raz trzeci z łaski 
Najj. Pana wybrany do przewodniczenia Waszemu 
Zgromadzeniu, czuję całą odpowiedzialność i tru- 
dność mego zadania. 
mojem bedzie, przestrzegać głównych zasad wol- 


Równie jak dotąd staraniem 


— 9 


ności, tj. ażeby każdemu wolno było głos zabie- 
rać, aby nikogo nie przytłumiano, ażeby zupełna 
wolność była bez żadnego parcia tak z zewnatrz 
jak i z wewnątrz. Wolność polega na zasadzie 
prawa i trzymać się powinna w granicach prawa; 
trzymanie się legalności jest 
każdego ciała reprezentacyjnego. Kto gwałci cudze 


pierwsza zasadą 
prawa, daje (cm samem broń przeciwnikowi do 
gwałcenia praw jego, a w takim razie decyduje 
już siła. My siłą walczyć nie możemy i jedynie 
na zasadzie prawa utrzymać się możemy. Ciężkie 
okoliczności, które nawiedziły całą Europę, czynią, 
że nasze czynności około dobra kraju będa bardzo 
krótkie, bo przedewszystkiem myśleć nam potrzeba 
o sprąwach ogólnych całej Europy. Nie watpię 
że po przejściu tej kurzy, będziemy mcegii wkrótce 
zastanowić się nad dobrem naszego kroju, 
Bóg, pracować na szerszych zasadach jak dzisiaj, 
і że hędziemy mogli rozwijać się na pewnicjszych 
i szerszych jak dotąd podstawach. 


a da 


Do pełnienia obowiązków sekretarzy wzywam 
tymczasowo pp.: Pfeiffer, Wereszczyńskiego, Bar- 
Niech pa- 
(Pp. 


toszewskiego i ks. Mandyczewskiego. 


nowie będą łaskawi zająć swoje miejsca. 


sekretarze wstępują na trybune). 
Marszałek. P. komisarz rządowy ma głos. 


Szef Namiestnictwa. Odnośnie do pa- 
tentu zwołującego Sejm w naszym kraju, Najjaśn. 
Pan raczył wystosować następujący mesaż do Scjmu: 
(Пра powstaje. — Czyta:) 

+ „bo sejmu krajowego Mego królestwa Gali- 

cyi i обу tudziez Wielkiego księstwa Кга- 
kowskiego*. 
i „Grożny obrót eurepejskich stosunków w sku- 
tek wojny wybuchłej między Francyą a Prusami, 
spowodował Nas odwołać się do Ik galuych repre- 
zentacyj królestw i krajów i zebrać wszystkie 
sejmy, które w Radzie państwa udział biorą*" 

„W chwili tak ciężkiej, gdy Menarchia Na- 
sza więcej niż kiedykolwiek potrzebuje zgoduego 
współdziałania wszystkich swych ludów, przejmuje 
Nas głębokiem zadowoleniem, widzieć zgromadzonych 


„reprezentantów ukochanego Naszego królestwa 
Gślicyi і Lodomeryi, tudzież Wielkiego księstwa 
Krakowskiego, ożywionych pełnym poświęcenia 


patryctyzmem, jakiego wierne to Nasze królestwo 
i Wielkie księstwo tylokrotne dało dowody”. (Bra- 


wa i oklaski.) 


— 


„Na polu spraw wewnętrznych oczekują wypraw 
dzie załatwienia kwestye ważne, a jednem 2 pierw- 
szych zadań Rządu Naszego hedzie, aby obja- 
wiającą się w tym względzie róznicę zdań poje- 
дра, na drodze konstytucyjnej; w szczególności 
Rd względem potr zeb kraju, ze strony sejmu kra- 
jewigo wypowiedzianych, wolą jest Naszą, aby 
лад, który już (akowe ściśle i dokładnie zbadał, 
stosowne w tej mierze do Rady państwa poczynił 
przedłożenia, za pomocą których Życzenia kraju 


z uwzględnieniem warunków jedugści Państwa i 
stosunków jego politycznych, znalazłyby ile mo- 


żności zadosyćaczynienie*. 


„Wszelako zgromadzeni w sejmie krajawym 
reprezentanci Naszego ukochanezo królestwa Ga- 
licyi zechcą uznać, ze w tej chwili rozchodzi się 
о to, aby w patryotycznem poczuciu, zabezpieczyć 
przedewszystkiem których 
wspólne popieranie jest warunkiem potęgi i zna» 


najwyższe iuteresa, 


czenia Naszego państwa. 


„Oczekujemy od sejmu galicyjskiego takiego 


zachowania z tem 
i interesa łączące koronę 


z krajem, stały sie w ostatnich latach silniejsze 


patryotycznego 
ufnością, 


się większą 


że uczucia 
i szczersze, i wzywamy niniejszem sejm krajowy 
Naszeg» królestwa Galicyi i Ledomeryi, tadzicz 
Wielkiego 
przedsięwziął wybory do Rady państwa, 
izbyśmy mogli zgromadzić około Siebie prawnych 


księstwa krakowskiego, aby niezwło- 
cznie 


reprezentantów Monarchii, 
konstytucyjne osazuje się tak nagląco potrzcbnem.* 


których współdziałanie 


„Zapewniając sejm o Naszej łaskawości, prze- 
syłamy mu Nasze cesarskie pozdrowienie. * 
„Wiedeń dnia 15. Sierpnia 1870.* 
„Franciszek Józef w. r.* 
„Potocki w. r.* 
(Po przeczytania.) 
W języku ruskim 
w sposób następujący, jak go przeczyta раз ko- 


opiewa mesaż cesarski 


misarz rządowy. 
Komisarz rządowy (czyta): 
Pyśmo cisarske. 
„Do krajewoho Sojma Mojeho Kkorołestwa 
Hałycyi i Wołodymyryi z wełyko - wojewodstwom 
Krakowonm, 
„Na protyw bremennych w poślidstwia soby- 
tyj, kotorych zwiłyszczem stała sia Europa, pry- 


znały Му za nahlaczyj obowiazok Nasz monarszyj 
розіагаїу sia o hezprowołoczne sobranyje zakon- 
nych zastupnykiw Naszoi Monarchyi i w tij ciły 
My 


krajiw w derzżawnij dumi zastupłenych.* 


sezwały wsi krajewyi Sojmy korołestw i 


„Wysokym zadowołenijem napołniaje Nas, że 
w (ak ważnij chwyli, hde monarchia Nasza bilsze 
jak hdekoły sohłasnceho potrebuje sodijstwija wsich 
swoich narodiw, zastapnyky Naszoho wazlubłenoho 
korołestwa | Наїусуї i Wołodymyryi 7 wełyko- 
wojewodstwom Krakowom sobrały sia i odusze- 
włenyi sut onym poświnszczenia połnym otecze- 
z jakym 
wełyko- wojewodstwo tak mnohskratao dijstwowało.* 


stwolabijem, sije wierne korołestwo i 


„Na obłasty wnutrennych załezytostej oży- 
dajul waznyji woprosy swojcho riszenyja, dotyczno 
kotorych prawytelstwo ŃNasze odnoju iz perwych 
swoich zadacz poczytaty maje, aby woznykajuczyi 
w tim wzhladi rozłyczyja mninij ustawomirnoju 
dorohojn riszały sia; w osobływosty że dotyczno 
potreb kraju sojmom wyrażenych jest Moja wola, 
aby prawytelstwo, kotoroje takowyi uże pid naj- 
zrilszu rczwahu brało, widpowidnyj w tim wzhladi 
predłożenyja derżawnij dumi uczynyło, i aby tim 
sposobem Żslanyja kraju, w hranyciach jedynstwa 
derzawy i z uwzhladnenyjem połytycznych odno- 
szeuij, ро wozmożnosty wypołneni byty mohły.* 


„Odnakże sobrawszyi sia w krajewim sojmi 


zastupnyky naszoho  wozłubłenoho  korolestwa 
Шаїусуї i Wołodymyryi z wełyko- wojewedstwem 
Krakowom schotiat piznaty, że w sej chwyli na 
sam pered ricz chodyty może łysze oto, aby z pa- 
tyjotycznoju predannostyju posterehaty опуї naj- 
wyższyi sprawy, kotorych jedynohłasnoje wspyra- 
nyje jest usłowijem mohuszczestwa i znaczenyja 
Naszoi derżawy.* 


„My eżydajem scho wit hałycyjskoho sojma 
z tym bilszym upowanyjem, poncze czawstwa i 
interesy. kotoryi kraj z korunoju Naszeju wiażut, 
W poślidnych litach sylnijsze i szczyrsze objawlały 
sia, i wzywajem sym krajewyj Sujm Naszoho ko- 
rołestwa Hałycyi i Wołodymyryi z wełyko- wo- 
jewodstwom Krakowom, wybory іа derżawnoi 
dumy bez prowołoky predpryniaty, aby My so- 
braty mohły około Sebe zakonnych zastapnykiw 
'monarchyi, kotorych ustawomirne sodijstwije oka- 
znje sia nahlaszcze potrebnym.* 


„Sym peresyłajem My w myłosty krajewomu 
sojmowy Nasze cisarskoje pozdrawłenyje.* 

„Wideń dnia 15. Serpnia 1870.% 

. „Franc losyf,* 
„Potockyj.* 

Marszałek. Panowie! W chwili tak wa- 
kiedy Najjaśniejszy Pan udaje się do nas 
z zaufaniem, żądając pomocy w tak trudnych oko- 
licznościach, powiuniśmy nawzajem okazać nasze 
ku niemu przywiązanie okrzykiem „Niech żyje 
Najjaśniejszy Pan!* (Izba wykrzykuje po 
trzykroć „Niech żyje Najjaśniejszy Вапі, i „Mno- 
haja lita.*) 


żnej, 


(Następnie składa J. W. p. Szef Namiestni- 
ctwa mesaż cesarski na stół J. 0. ks. Marszałka.) 


Poseł Smolka. Proszę o głos. 


Marszałek. 
wania ? 


Poseł Smolka. 


Czy со do formalnego iwakto- 


Tak jest. 
Marszałek. Poseł Smolka ma głos. 


Poseł Smolka. !est zwyczajem powszechnie 
praktykowanym, że ciała reprezentacyjne na родо- 
bne zagajenia ой (голи adresami. 
Ідас za tym zwyczajem, zwłaszcza w obec tak 
groźnego położenia, w jakiem się Państwo znaj- 
duje, jest koniecznością nieodzowną, aby odpowie- 
dzieć na mesaż cesarski adresem. Wnoszę tedy; 
aby Wysoki Sejm zechciał odpowiedzieć adresem i 
w tym celu wybrać komisyę z 9 członków zło- 
żoną, z całego Sejmu wybrać się mającą. W razie 
gdyby Wysoki Sejm przychylił się do tego wniosku, 
wnosiłbym, aby wybór nastąpił dopiero na naj- 
bliższem posiedzeniu. (Głosy: zaraz, zaraz.) 


odpowiadają 


Poseł Smolka. Sadzę że lepiej jest Ra 
najbliżzszem posiedzeniu, a to dla tego, aby się 
można zastanowić w ogóle, kogo mamy wybrać, 
bo sprawa jest ważna. 


Marszałek. Poddam wniosek posła Smolki 
Wysokiemu Zyromadzeniu do poparcia. Kto popiera 
wniosek posła Smolki, raczy powstać. (izba ро- 
wstaje.) Jest dostatecznie poparty. 


Marszałek. Teraz poddam wniosek posła 
Smolki pod głosowanie. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce wstać. (Wstają wszyscy.) Jest 
rzyjęty. 
przyjęty 19 


Poseł Kraiński. Proszę о głos. . 
Marszałek. W jakiej kwestyi? 


Poseł Kraiński. W kwestyi sprawdzenia 
wyborów. + 


Marszałek. Poseł Kraiński ma głos. 


Poseł Kraiński. Wysokie Zgromadzenie! 
Po rozwiązaniu Sejmu rozpoczynamy dzisiejszem 
Zgromadzeniem sejmowem nowy peryod Sejma 
krajowego. Wydział krajowy, jakkolwiek obowia- 
zany jest statutem do załatwiania spraw admini- 
stracyjnych, może znosić się tylko z Sejmem kra- 
jowym, którego jest Reprezentantem, albowiem 
tak stanowi statut krajowy. 3 


Do najpierwszych czynności Sejmu nałeży 
sprawdzenie wyborów do Sejmu krajowego. Wy- 
dział krajowy więc zajął się wprawdzie docho- 
dzeniem i sprawdzeniem wyborów, wstrzymał się 
jednak od robienia wniosków do Wysokiego Sejmu. 
Zwyczajnie dawniejsze Sejmy robiły tak, że zawsze 
wybierano przy nowych peryodach sejmowych 
komisyę sejmową do sprawdzania wyborów i do 
wnoszenia wniosków w tej mierze przed Wysokie 
Zgromadzenie sejmowe. Pozwolę sobie teraz po- 
stawić wniosek w tym wzgłędzie, ażeby Wysokie 
Zgromadzenie zechciało wybrać komisyę do spra- 
wdzenia wyborów, a jeżeli ten wniosek zechce 
Wysokie Zgromadzenie przyjąć, wnoszę, ażeby 
tę komisyę złożyć z 15 członków. 


Marszałek. 
poddam do poparcia. 
wstać. 


Głos. 


Wniosek posła Kraińskiego 
Kto go popiera, zechce 


Proszę o głos. 


Marszałek. Naprzód musi nastąpić po- 
parcie. Czy wniosek ten jest dostatecznie poparty, 
czy nie? (Powstają). Jest dostatecznie poparty. 

Poseł Smolka. Proszę o głos. 

Poseł Gross. Proszę o głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Gross ma głos. 


Poseł Gross. Praktyka, jaka w innych 
Sejmach dotychczas się odbywała, jak np. w Sej- 
mie Niższej Austryi i w Sejmie styryjskim, poka- 
mała, że Wydział krajowy, pomimo tego, że Sejm 


na nowo wybrany został, weryfikacye wszys kich 
wyborów przeprowadzał. Otóż jestem tego zda- 
nia, aby ta weryfikacya przez Wydział krajo- 
wy była tak sadzę, 
Wydział krajowy tu nie jako taka korporacya wy- 
stępywać może, tylko jako komisya przez Sejm 
wybrana, która wnioski dotyczące sprawdzenia wy- 
borów ma przedstawiać Wysokiemu Sejmowi. Тут 
sposobem ułatwimy całe przeprowadzenie tej sprawy 
i zdaje mi się, iż tylko na czasie zyskamy; wno- 
szę więc, ażeby Wydział krajowy jako komisya, 
przez Sejm upowaznionym był do stawiania wnio- 
sków w przedmiocie sprawdzania wyborów ро- 
selskich. 


przeprowadzoną. I że 


Marszałek. Poddam ten wniosek do po- 
parcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać, 
(Wstaja.) Jest poparty. Poseł Smolka ma głos. 


Poseł Smolka. Chciałem ten sam wniosek 
postawić co poseł Gross, więc zrzekam się głosu. 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 
Poseł Grocholski. Odstępuję od głosu. 
Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Staję po stronie wnio- 
sku posła Grossa, ażeby Wydziałowi krajowemu 
poruczyć dzis sprawę ce do sprawdzenia wybo- 
rów poselskich. Więc Wydział krajowy, jako ko- 
misya, nie wdając się w źadne dystynkcye, może 
nam te wnioski czynić. Na wypadek, gdyby się 
wniosek ten nie utrzymał, tylko wniosek posła 
Kraińskiego, to znowu sprzeciwiam się złożeniu 
komisyi z 15 członków, bo będzie ciałem niesły- 
chanie ciężkiem, a żadne ciało ciężkie nie może 
się z łatwością obracać, Wystarczy na to ko- 
misya z 9ciu członków. Gdyby więc upadł wnio- 
sek posła Grossa stawiam poprawkę do wniosku 
posła Kraińskiego, ażeby się komisya nie z 15, 
lecz z 9ciu członków składała. 


Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Со до wniosku posła 
Kraińskiego, te muszę go poprzeć, a to ze względu 
na krótki czas który pozostaje nam do naszych 
narad, bo prócz innych ważnych spraw, mamy 
wiele wyborów do sprawdzenia, a czas do tego 
będzie za krótki. W takich okolicznościach wypa- 


AZ 


da nam віе liczyć z czasem, i ile możności roz- 
dzielić prace między siebie, co nastąpi, gdy do 
weryfikacyi wyborów wybierzemy osobną komisyę. 
Mamy w tej mierze prejudykat z zeszłego peryodu; 
wybrano także komisyę z 15. członków. Sądzę 
więc że teraz, przy krótkim czasie naszym, w czyn- 
ności sprawdzania wyborów należy pójść Wydzia- 
łowi krajowemu w pomoc, i dla tego jestem zdania, 
że należy przez osobną komisyę sprawdzać wy- 
bory. Wybór 15ta członków , jak poseł Kraiński 
postawił, nie jest to liczba za wielka, bo na tyle 
wyborów, na przejrzenie tylu aktów, musi się ko- 
misya podzielić na stosowne sekcye, tak zwane 
" subkomisye, każda złożona najmniej z trzech człon- 
ków; a więc będzie pięć takich komisyj, co nie jest 
za wiele, przeciwnie, mniemam że za mało do 
140 wyborów w obec tak krótkiego czasu. Z tego 
powodu więc popieram wnięsek posła Kraińskiego. 


Marszałek. Poseł Ławrowski ma głos, 


Poseł Ławrowski. Tak samo poperaju wne- 
senyje posła Kraińskoho jak to zdiłał posoł Gnie- 
wosz, i dlatoho widstupaju wid hbołosu. 


Marszałek. Nikt wiecej głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Jest więc wniosek posła 
Grossa, ażeby Wydział krajowy zajął się spra- 
wdzeniem wyborów. Gdyby ten wniosek upadł, 
przyjdzie pod głosowanie wniosek posła Kraińskie - 
go, zeby wybrać do tego komisyę, а gdyby to było 


zadecydowanem, będzie wtedy kwestya, czy z i5ta 
czy z Ściu członków ma się składać ta komisya. 
Kto jest za wnioskiem posła Grossa, ażeby Wydział 
referował o wyborach, zechce wstać. (Większość.) 
Jest większość, a zatem Wydział krajowy będzie 
sprawę wyborów Wysokiej Izbie przedstawiał, to 
jest, jako komisya z grona członków sejmowych 
wybrana. Przeto wniosek posła Kraińskiego upadł. 
(Po chwili.) 


Na dziś więc zamknę posiedzenie. Przyszłe 
posiedzenie w poniedziałek o godzinie 10. rano. 

Na porządko dziennym będzie: 

1. Wybór 4 sekretarzy. 

2. Wybór 12 rewidentów. 


3. Pierwsze czytanie budżetu krajowego na 
rok 1871. 


4. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału kra- 
jowego о subwencyę na odbudowanie Sukiennic. 


5. Petycya miasta Lwowa e statut. 

6. Sprawozdanie z czynności Wydziału kra- 
jowego. 

1. Wybór komisyi adresowej. 

8. Sprawdzenie wyborów. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia о 1. godzinie з południa). 
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Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


ті 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


2. posiedzenie l. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiege 


j z dnia 22. Sierpnia 1870. 


Treść. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia. — Spis petycyi. — Udzielono urlopy pp. Szmidtowi, Zamojskiemu, 


Początek posiedzenia o godzinie 10. minut | 
20 przed południem. 


Obecnych posłów : 124. 


Przewodniczący: 


Skrzyńskiemu i Trzecieskiemu. — Wniosek р. Śmolki, o uchwalenie rezolucyi poparty. — Na wniosek p. 
Erazma Wolańskiego Izba zatwierdza prowizorycznie przez Księcia Marszałka zamianowanych sekretarzy 
sejmowych. — Wybór rewidentów. — Na wniosek p. Pietruskiego, budżet krajowy fzba odseła do komisyi 
z Yeiu członków wybrać się mającej. — Sprawozdanie Wydziału krajowego, о subwencyę dla odbudowania 
Sukiennic, postanawia Izba na wniosek p. Zyblikiewicza wprost do drugiego czytania. — Na wniosek р. 
Zyblikiewicza Izba odseła sprawe statutu miasta Lwowa do komisyi z 3ch członków. — Sprawozdanie z czyn- 
ności Wydziału krajowego do komisyi z5ciu odesłane — Wybór komisyi adresowej. — Sprawdzenie wyboru 
p. Ławrowskiego odroczone. — Zatwierdzono wybory: pp. Strzygowskiego, Szeptyckiego, Turczyna, Drozda, 
Dra. Pfeiffera, ks. Króla, Szemelowskiego, Kobylarza, Iwaniszowa, Smarzewskiego. ks. Mandyczewskiego, br. 
Zamojskiego, Krzeczunowicza, Hrabka, Hajdamachy, Gawronka, ks. Halki, księcia Czartoryskiego, Dr. We- 
reszczyńskiego, Emila i Franciszka Torosiewiczów, Jaworskiego, Łosia, Dra. Kabata, hr. Gołuchowskiego , 
Wolańskiego i Podlewskiego, Dra. Grocholskiego, Włodzimierza hr. Łosia, hr. Koziebrodzkiego, Leona Księ- 
cia Sapiehy, Kraińskiego, Gniewosza, Skrzyńskiego, Słoneckiego, Dra. Grossa, Janka, hr. Borkowskiego, 
Dra. Czajkowskiego, Polanowskiego, Henryka hr. Wodzickiego, Szumańczowskiego, Paszkowskiego, Staro- 
wiejskiego, Hallera, Trzecieskiego, Szujskiego, Stanisława hr. Tarnowskiego, Ludwika hr. Wodzickiego, 
Pietruskiego, Dra. Skwarczyńskiego i Rylskiego, hr. Golejewskiego, Agopsowicza i Weissmanna. — Wybór 
komisyi budżetowej i komisyi dla statutu miasta Lwowa. h 
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Marszałek. Gdy jest dostateczna liczba 
pp. posłów. posiedzenie otwarte, Pan sekretarz 
przeczyta protokół z ostatniego posiedzenia. 

Sekretarz Dr. Pfeiffer (czyta protokół po- 


Marszałek krajowy | siedzenia z d. 20. sierpnia 1870.). 


50. Książe Leon Sapieha. 


Ze strony Rządu: Є. k. komisarz rzą- 
dowy Вайса Namiestnictwa p. Pauli; podczas 
posiedzenia pojawia się w sałi sejmowej JW. p. 


Possinger. 
4 


a yu er 
Sekretarze: Pp. Dr. Pfeiffer, p. Вагіо- 
szewski i ks. Mandyczewski. 2 


(Po przeczytaniu). й. 


Marszałek. Kto żąda głosu wzelęńem 
protokołu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc protokół przyjęty. inż спи 


Sekretarz Dr. Pfeiffer (czyta): | си 
_ Spis petycyi do Sejmu wniesionych do dnia 
22. sierpnia 1870. - - 
3 


SWS 


1. Gmina miasta Lwowa, przez posłu Smolke , 


przedkłada statut dla miasta Lwowa z poczy- 
nionemi zmianami według rozporzadzenia 
ministeryałnego. Р 


2. Таї gmina, przez posła Smolkę, wnosi pe-* 


tycyę w sprawie zakładu chorych w lwowskim 
szpitału powszechnym. 


3. Dr. Nowicki, profesor zoologii w uniwerzy- 
tecie jagiellońskim, przez posła Pietruskiego, 
о ustanowienie funduszu na wydawnictwo 
książek przyrodniczych i udzielenie z niego 
pożyczki na sprawienie drzeworytów zoolo- 
gicznych. 


4. Wydział powiatowy w Dąbrowie, przez posła 
Pietruskiego, о zaprowadzenie Sądów pokoju. 


5. Tenże Wydział, przez posła Pietruskiego, o 
uznanie drogi od Królestwa przez Szczucin, 
Dąbrowę do Tarnowa za drogę krajową. 


6. Wydział powiatowy brzeżański, przez posła 
Pietruskiego, o subwencyę na zmianę gimna- 
zyum w Brzeżanach z humanitarnego na 
realne. 


7. Gmina miasta Krakowa, przez posła Majera, 
о subwencyę na odbudowanie Sukiennic i o 
udzielenie części tej subwencyi 
w tym roku. 


jeszcze 


p 


Komisya fizyograficzna Towarzystwa nauko- 
wego krakowskiego, przez posła Majera, 
z przedstawieniem w sprawie uchwały wzgle= 
dem ochrony ptactwa pożytecznego діа kul- 
tury krajowej. 


9. Goście w Szczawnicy 
przebywający, przez posła Majera, o wysta- 


u wód zdrojowych 


wienie mostu na Dunajcu w miejscu tera- 
żniejszego przewozu na drodze Krościenko- 
Szczawnica. 


Marszałek. Wszystkie te petycye będa 
przydziełone do komisyi petycyjnej, skoro będzie 
mianowaną. 


і 


Sekretarz Dr. Pfeiffer (czyta) 
Jaśnie OQświecony Książe Marszałku ! 


Niemogąc z przyczyny nadwątlonego zdrowia 
zadośćuczynić zaszczytnemu wezwaniu moich wy- 
borców, składam powierzony mi mandat poselski 


z ciała wyborczego gmin wiejskich okręgu cie 
szanowskiego. 


Racz przeto JO. Ksiaze Marszałku przyjać 
łaskawie niniejsze moje oświadczenie do wiado- 
mości, wraz z zapewnieniem mego najgłębszego 
szacunku i poważania, z jakiem pozostaję JO. 
Księcia Marszałka najuniżeńszym sługa. 


Cieszanów, dnia 19. sierpnia 1870. 


. Józef Seifert. 


Marszałek. Przyjmuje się do wiadomości 
to złożenie mandatu i dlatego bedą rozpisane nowe 
wybory w miejsce ustępującego. 


Sekretarz Dr. Pfeiffer (czyta prośby о ur- 
lopy pp. posłów. Р. Szmidtowi udzielono Sdniowy, 
p. Zamojskiemu Sdniowy, р. Skrzyńnskiemu Здпіом у 
a p. Trzecieskiemu 4dniowy urłop). 


Sekretarz Dr. Pfeiffer. Złożono naglący 
wniosek do laski marszałkowskiej (czyta) : 


Wniosek posła Franciszka Smolki. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą rezolucyę : 


Lubo obecny ustrój państwowy Austryi, ze- 
spalający wszystkie kraje niewęgierskiej Monarchii 
w jedną całość orga niczną, Przedlitawią zwaną, że 
wspólną w Radzie państwa Reprezentacya ustawo- 
dawczą, nie odpowiada należycie pojętemu inte- 
resowi Monarchii i życzenie m ludów i krajów re- 
prezentowanych w Radzie państwa, lubo system 
rządowy obecnie panujący skład i działałność Rady 
państwa żadnej nie pozostawia nadziei, izby sto- 
sunki te zmienione zostały przez Radę państwa 
w duchu zwyżwymienionym, gdyż doświadczenia 
lat ubiegłych wykazały, że trudności w konsoli- 
dowaniu się stosunków wewnętrznych Monarchii 
z każdym dniem się mnoża; Że rozstrój ogólny 
wzrasta przez coraz liczniej wydarzające się se- 
cesye z Rada państwa, której istnienie prawne 
zaprzeczanem bywa przez coraz liczniejsze zastępy 
Jadów wchodzących w skład Państwa; że zupełne 
nieuwzględnienie rezolucyi Sejmu galicyjskiego 24. 
września 1868. i 4. listopada 1869, uchwalonej, 
zniewoliło delegacyę Sejmu galicyjskiego do uchy- 
lenia się od współudziału w Radzie państwa; 


lubo stosunki te nie zmieniły się tak dalece, 
ażeby obesłanie Rady państwa przez delegacyę 
Sejmu galicyjskiego okazało się usprawiedliwionem; 
zważywszy jednak 
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1. że zaszłe obecnie wypadki odnoszące się 
do stosunków zewnetrznych, zagrażają w wy- 
sokim stopniu bezpieczeństwu Państwa; 

2. że w obec tego położenia Państwo po- 
winno być zaopatrzonem w środki potrzebne, ce- 
lem zajęcia siłnego stanowiska mocarstwowego i 
bronienia ewentualnie na zewnątrz zagrożonych 
swych interesów; 

3. 26 cel ten osiągnietym być może przez 
zebranie się delegacyi do spraw z krajami korony 
Św. Szczepana wspólnych; 

4. ze przeto celem zebrania się tej delega- 
eyi wspólnej, obesłanie Rady państwa na ten raz 
okazuje się potrzebnem : 


Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
7 Wielkiem Księztwem krakowskiem przystę- 
puje wtym celu'i z tem zastrzezeniem 
do wyboru delegacyi do Rady państwa. 


Lwów, dnia 22. sierpnia 1870. 


Wnioskodawca: 
Franciszek Smolka w. r. 


(Po przeczytaniu). 


Poseł Dr. Smolka. Proszę o głos tylko co 
do formalnego traktowania mego wniosku. 


Wniosek jeszcze nie został 


Marszałek. 
poparty. 
Poseł Dr. Smolka. W razie gdyby był 


poparty, wnoszę żeby był odesłany do komisyi 
adresowej. 


Marszałek. Najprzód proszę o poparcie. 
Kto ten wniosek popiera, zechce wstać, (Znaczna 
liczba posłów z lewej i kilku posłów z prawej 
powstaje). Jest dostatecznie poparty, będzie ode- 
słany do komisyi adresowej. (Głos z lewej: jeszcze 
nie; głosy z prawej: jeżeli Wysoka Izba zezwoli 
pa to). 


Marszałek. Najprzód będzie wydrukowany 
i rozdany, a wtedy dopiero traktowany. 


Poseł Dr. Smolka. Proszę діа oszczędze- 
mia i skrócenia tych formalności, ażeby bez dru- 
kowania był odesłany i traktowany w komisyi. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
- seby bez drukowania był odesłanym, zgadza, ze- 
. obce wstać. (Znaczna mniejszość posłów powstaje). 


Jest mniejszość, zatem musi przejść przez formalne 
traktowanie. Teraz przystepujemy do porządku dzien- 
nego. Na porządku dziennym jest wybór czterech 
sekretarzy. за 


Poseł Erazm Wolański. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Wolański ma głos. 


Poseł Erazm Wolański. Że względu na 
krótki czas teraźniejszej kadencyi sejmowej wno- 
szę, Wysoka Izba raczy przez aklamacyę zatwier- 
dzić wybór sekretarzy przez Księcia Marszałka 
mianowanych, 

Poseł Ludwik Wodzicki. 
głosu, gdyż jestem tego samego zdania. | 


Odstępuję od 


Marszałek. Jest wniosek posła Wolań- 
skiego, ażeby nie przedsiębrać wyboru, tylko żeby 
mianować przez aklamacyę tych pp. sekretarzy. 
których ja wybrałem. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Większość posłów po 
obydwu stronach powstaje.) Jest większość. Na- 
stępuje wybór t2stu rewidentów. Wybór ten jest 
bardzo pilny, ponieważ protokoły stenograficzne sa 
już gotowe. | 

De skrutynium zapraszam następujących panów : 
Skobel, Wolański Erazm, Pohorecki, Agopsowiez, 
Hoszard, Weissmann, £oś August, Kocyłowski, 
ks. Ozarkiewicz, ks. Kulczycki, łoś Włodzimierz, 
ks. Król. Teraz przerwę posiedzenie na 10 minut, 
ażeby dać panom czas do porozumienia się. 


(Głosy). Mamy kartki. 


Sekretarz Dr. Pfeiffer (czyta alfabetyczny 


spis pp. posłów. Posłowie składają kartki do 


urny). d 

Marszałek (po oddaniu kartek). Nastę- 
puje z porządku dziennego pierwsze, czytanie 
budżetu na rok 1871. (Patrz alegat I.) Poseł Pie- 
truski ma głos. 


Poseł Pietruski. Ja wnoszę, żeby odesłać 
do komisyi złożyć się mającej z 9ciu członków. 


Marszałek. Jest wniosek, żeby budżet 
odesłać do komisyi złeżonej z ciu członków. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce wstać. (Wię- 
kszość powstaje). Wniosek jest przyjęty. Teraz 
jest drugi przedmiot , a: to pierwsze cżytanie 
wniosku Wydziału, о subwencyę dla Sukiennice 
w Krakowie. (Patrz alegat II.) Poseł Zyblikiewicz 
ma głos. rs su 1 a 


-3*. 


Alegąt І, 
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Poseł Zybłikiewiez. Nie potrzeba nawet 
odesłać do rozpoznawania do jakiejkolwiek komi- 
syi, tylko wprost połuzyć na porządek dzienny do 
drugiego czytania. Jest to sprawozdanie samego 
Wydziału. krajowego, w skutek polecenia danego 
przez Sejm Wydziałowi krajowemu zeszłego roku, 
więc obejdzie się bez bliższego rozpoznawania a 
nie może przyjść na porządek dzienuy, bo trzeba 
na 24 godzin zapowiedzieć, przeto wnoszę, ażeby 
na najblizsze posiedzenie przeznaczony był do dru- 
giego czytania. 


Marszałek. Waiosek jest, ażeby sprawo- 
zdanie Wydziału о subwencye dla Sukiennic wziąść 
zaraz na porządek dzieuny do drugiego czytania. 


Poseł Zyblikiewicz. Nie dzisiaj. 


Marszałek. Rozumie sie samo przez się. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce wstać. 
(Większość wstaje.) A zatem panowie się zgadzaja. 
Przerwiemy teraz moze posiedzenie aż do ukoń- 
czenia skrutynium. 


Przerywam tedy posiedzenie, a tymczasem 
będę prosił panów, aby przystępując do wyboru 
komisyi budżetowej z Yciu członków złożonej, ze- 
chcieli skorzystać z tej przerwy, ażeby sie poro- 
zumieć co do wybrać się mających osób do tej 
komisyi (następuje przerwa). 


Marszałek (po przerwie). Poseł Hoszard 
ma głos. 


Poseł HHoszard (wstępuje na trybune i od- 
czytuje rezultat skrutyniam) : 


Głosujących było 106, absolutna większość 
54, Otrzymałi głosów panowie: Emil Torosiewicz 
7 106, Piotrowski 103, Mikołaj Wolański 106, Szep- 
tycki 106, Wesołowski 106, Jasiński 101, Wol- 
ski 108, Spławiński 106, ks. Fortuna 105, ks. 
£ewicki 105, ks. Zakliński 97, Lisieniecki 100, а 
zatem ci panowie wybrani są na rewidentów. 


Marszałek. Będę prosił panów, którzy 20- 
stali wybrani, ażeby zechcieli po posiedzeniu ze- 
brać się i ukonstytuować, aby zaraz swoje czyn- 
ności rozpocząć mogli. Teraz będą zaraz sprawo- 
'zdania z wyborów poselskich. 


Posct Grocholski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Z A A TOO ET EE TT 
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Poseł Grocholski. Ja bym prosił, ażebyśmy 
zostali przy porzadku dziennym, jaki był zapowie- 
dziany na ostatniem posiedzeniu: tem zapowiedze- 
niem stał się porządek dzienny własnością Sejmu 
i dziś tylko za uchwałą Sejmu jedynie mógłby być 
zmienionym. Sadze, że wybór komisyi adresowej 
jest tak павіасу i tak ważny. ze należy do wy- 
boru zaraz przystąpić, Бо jakbyśmy tę sprawę 
zwlekali, to byćby mogło, że przyszłoby йо zamknie- 
cia posiedzeń naszego Sejmu, nimby komisya adre- 
sowa była gotowa ze swoja czynnościa i mogła 
wystapić ze swojem sprawozdaniem. Dła tego wno- 
Sze, ażeby przystąpić do wyboru komisyi adre- 
sow ej. 


Marszałek. Kto sie zgadza z tym wnić - 
skiem, zechce wstać. (Wiekszość powstaje.) Jest 
wiekszość. Następuje z porządku dziennego pety- 
cya miasta lowowa o statut. (Patrz alegat III.) 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. " 
Marszałek. Poset Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Łyblikiewicz. Źłożyć komisyę 
z trzech członków, tej komisyi petycyę przekazać 
i polecić jej, ażeby 2 pominieciem wszelkich for- 
malności regulaminowych zdała sprawe na najbliź - 
szem posiedzeniu. 


Poseł Smolka. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Smolka ma głos. 


Poseł Smolka. Jabym wniósł jeszcze krót- 
szy sposób załatwienia tej sprawy. Prócz statutu 
miasta liwowa, zapewue inny statut nie będzie nam 
przedłożony do uchwalenia. Statut miasta Lwowa 
nie został sankcyonowanym dla jednej tylko przy- 
czyny, a właściwie dla jednego tylko słowa, w pa- 
гавтаїе łdtym, gdzie jest mowa o obywatelach 
Panstwa austryackiego. W tekscie było powiedzia- 
пет: „obywatele Państwa austryacko-węgierskiego,* 
wiec sankcyonowanie nie nastąpiło dla tego, że 
ministerstwo powiedziało, iz obywatelstwa au- 
stryacko - węzierskiego nie ma. Ale powód ten był 
błahy. Wszyscy obywatele w tem Państwie są oby- 
watełami Państwa austryacko - węgierskiego, to 
znaczy obywatelami zamieszkałymi w Przedlitawii 
albo Zalitawii. Ten powóć był podany jako powod 
niesankcyonowania. W pierwotnym przez gminę 
miasta Lwowa przedłożonym tekscie było wypu- 
szczonem to słowo: „węgierskiego*, i może Wy- 
soka fzba zechce sobie przypomnieć, że na wnio- 


Alega: IIA 
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sek posła Chrzanowskiego zostało dedanem, ażeby 
nie tylko obywatele Przedlitawii, ałe i obywatele 
Zalitawii, t. j. obywatele Państwa weęgierskie- 
go mieli prawo wejść do Reprezentacyi miasta 
Lwowa. 

Otóż to był jedyny powód dlaczego statut ten 
sankcyi nie otrzymał; a prócz tego w reskrypcie 
Ministerstwa zwrócono uwagę i na to, że w nie- 
których paragrafach było zawarte postanowienie, 


które zaostrzyło postanowienia nowelli karnej z r. 
1867. 


Miasto Lwów chciało, ażeby do Meprezeuta- 
cyi jego nie mogły wejść osoby posadzone о kry- 
де lekkomyślną. (Otóż jest to zaostrzenie tej по- 
welli karnej, jednakże to nie było wzięte za po- 
wód niesankcyonowania; a ze to nie było rzeczy- 
wiście powodem niesaukcyonowania, wypływa ziąd 
ze wiem z pewnością, 2е Ministerstwo sprawiedli- 
wości powiedziało, że z tego powodu nie robi 
zadnych trudności. Otóż miasto Lwów jest w nad- 
zwyczaj przykrem położeniu, nie majac swego 
statutu, a jest to jedyna gmina w Galicyi, która 
hie ma statutu, Azeby jednak uniknąć wszelkiego 
powodu do niesankcyouowania, wypuściło miasto 
Lwów ten wyraz i zastosowało się do postanowień 
nowelli karnej, Więc ja sądzę, ze nie ma potrzeby 
rozbierać tego statutu w komisyi i robię wniosek, 
ażeby ten statut, który był juz uchwalony, przez 
Sejm i to w tej chwili w drugiem czytaniu został 
przyjętym. | 

Poseł Zyblikiewicz. Gdyby to było mo- 
żebne, czego chce poseł Smolka, byłbym niezawo- 
dnie nie proponował złożenia komisyi, ale to jest 
niemożebnem, bo Sejm nie może żadnej uchwały 
powziąść , tylko na raport komisyi pojedyńczych 
członków lub też Wydziału krajowego , ale musi 
być sprawozdawca, który Sejmowi to przedstawi. 
Petycya pochodząca z po za łona Sejmu nie może 
„być tutaj dyskutowana. Dla tego właśnie zapropo- 
nowałem najszybszy sposób, jaki się da pomyśleć. 
Wnoszę wiec, ażeby dzisiaj wybrać komisyę z trzech 
członków, i ażeby jej polecić, by z pominięciem 
wszelkich formalności na przyszłem posiedzeniu 
zdała nam sprawę. * 


Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek posła Zyblikiewicza, ażeby wybrać Котівує 
z trzech członków złożona, któraby z pominięciem 
wszelkich formalności na jednem z bliższych ро- 
siedzeń Sejmu zdała Wysokiej fzbie sprawę. Kto 


się zgadza z tym wnioskiem, zechce wstać. (Wie- 
kszość wstaje.) Wniosek ten więc jest przyjety. 

Byłoby bardzo dobrze, ażeby komisya była 
dziś wybrana, a jutro nam przedłożyła swoje spra- 
wozdanie. 


Poseł Zybłlikiewicz. Możeby zaraz przy- 
stąpić do wyboru ? 


Marszałek, Na porządku dziennym jest 
jeszcze pierwsze czytanie sprawozdania z czynno - 
ści Wydziału krajowego. Ja bym postawił ten wnio- 
sek, ażebyśmy tak, jakeśmy to zawsze robili, ode- 
słałi ten przedmiot do komisyi budzetowej. (Patrz 
alegat IV.) 


Poseł Gniewosz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Sprawozdanie to jest już 
z właściwości swojej natury wprawdzie finansowe, 
ale przedewszystkiem także mieści w sobie przed- 
stawienie całej czynności Wydziału krajowego. 
Komisya finansowa, jeżeli potrzebuje jakiegoś wy- 
jaśnienia, to może je powziąść tak z tego przed- 
łożenia, jak i z oryginalnych aktów Wydziału 
krajowego. Uważam, że tak ważny przedmiot, jak 
sprawozdanie z czynności Wydziału krajowego 
w obec głosów, które odzywały się w dziennikar- 
stwie z zarzutami przeciw czynnościom Wydziału 
krajowego wymaga wyjaśnienia. Owoż gdy właśnie 
dzis rozpoczynamy nową sześcioletnią kadencyę 
sejmowa, nie można milcza co pomijać tych zarzu- 
tów, dla tego też sprawozdanie z czynności Wy- 
działu krajowego potrzebuje dokładnego rozpatrze- 
nia. Jest to interesem samego Wydziału krajowego, 
czy instrukcya do jego czynności, jako też i do 
jego wewnętrznego urządzenia jest odpowiedną lub 
nie. Zbadajmy wiec, gdzie leżą powody do tych 
zarzutów, czy w instrukcyi, czy może w wewnę- 
trznem urządzeniu Wydziału krajowego. Dla tego 
też po piecioletniem istnieniu tej instrykcyi moze- 
by było na czasie bliżej w nią wglądnąć. 


Krótki czas naszego zebrania nie dozwala 
tak, stanowczego rozpatrzenia się w czynnościach 
Wydziału krajowego i reorganizacyi co do wewnę- 
trznych stosunków, dla tego sądzę, żeby tymcza- 
sem ten przedmiot nie był wzięty pod obrady Wy- 
sokiego Sejmu, bo jeżeli bedzie Sejm tylko odro- 
czony i my się zbierzemy, wtenczas będzie pora 
do tego wybrać osobną komisyę. Dla tego wno- 
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вте, ażeby odroczyć te sprawę, a zostawić do spo- 
sobniejszej chwili ten przedmiot. Jeżeli zaś Wy- 
soka lzba nie przychyli sie do mego wniosku, to 
stawiam wniosek alternatywny, t. j. ażeby wysa- 
dzić komisyę z pięciu członków do zbadania tego 
sprawozdania i w ogóle do rozpatrzenia się w czyn- 
nościach i całem urzadzeniu Wydziału krajowego. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Ten przedmiot stoi 
dziś na porządku dziennym do pierwszego czyta- 
nia. Przy pierwszem czytaniu nie można nad tem 
dyskutować, czy sprawozdanie to ma być uchwa- 
lone, lecz czy ma być odesłane do osobnej komi- 
syi, lub czy je zupełnie usunąć. Dla tego przy 
pierwszem czytaniu głosuje się tylko milcząco. 
Kto zaś jest przeciwny temu, aby ten przedmiot 
odesłać do komisyi, to wolno mu będzie głosować 
przeciw temu, a wtedy sprawa ta całkiem by już 
nie przyszła pod obrady Wysokiej Izby. Jednako- 
woż nie uchodzi, żeby tak ważny przedmiot w ten 
sposób traktować. 


Stawiam więc wniosek, ażeby sprawozdanie 
о czynnościach Wydziału krajowego przekazać ko- 
misyi budżetowej, bo w tem należy pójść za tra- 
dycyą Sejmu, a wątpię żeby sprawę taka, jaką jest 
sprawozdanie o czynnościach Wydziału kraiowego, 
odrzucać można zaraz w pierwszem czytaniu. Za- 
tem zupełnie nie pojmuję jakby ktoś mógł głoso- 
wać przeciw temu. Więc ja proszę, ażeby przeka- 
zać ten przedmiot komisyi budżetowej. 


Poseł Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Cofam mój wniosek pierw- 
szy a obstaję przy drugim wniosku. Wnoszę, aże- 
by wybrać komisyę z pięciu członków do zbadania 
czynności Wydziału krajowego i wewnętrznych 
jego urządzeń. 


Marszałek. Są dwa wnioski, jeden aby tę 
sprawę odesłać do komisyi budżetowej, drugi aby 
wybrać komisyę z pięciu członków do zbadania 
czynności Wydziału krajowego. 

Postawię pierwszy wniosek pod głosowanie. 


Kto jest za odesłaniem tej sprawy do komisyi 
budżetowej, raczy wstać. (Głosy: Mniejszość, wię- 
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kszość. — Gwar.) Ja zrobię przeciwną próbe, bo 
nie moge dokładnie oznaczyć. 


Kto jest przeciwny odesłaniu tej sprawy do 
komisyi budżetowej, zechce wstaćą (Wiekszość.) 
Zatem wniosek upadł. Poddam teraz wniosek po- 
sła Gniewosza pod głosowanie, aby wybrać komi- 
syę z pięciu członków do zbadania tego sprawo- 
zdania. Kto jest za wnioskiem posła Gniewosza, 
zechce wstać. (Większość.) Jest większość. 


Następuje wybór komisyi adresowej. Podobno 
panowie macie gotowe kartki. (Głosy: Jeszcze 
pierwej budżetowa. Czy kartki do komisyi budże- 
towej ?) 


Marszałek. Nie, adresowej. Przed chwila... 


Ks. Zakliński (przerywa). Proszę księcia 
Marszałka. Chciałbym tutaj zrobić mała uwage. 
Podczas dawnej przerwy zapowiedział Książe Mar- 
szałek wybór do komisyi budżzetowej (kończy ро 
rusku), otże protoje my majemo wże hotowyi kart- 
ki do wyboru komisyi budżetowoj, kotora perwsze 
wyberanoju buty mała. Chodyt teper o toje, czy 
możem widdawaty kartky z hołosamy na wybir 
komisyi budżetowoj razom z komisyjeju adreso- 
woju. 


Marszałek. Przed chwilą uchwaliła Wy- 
soka Izba, żeby się trzymać porządku dziennego. 
Ja sie muszę tego trzymać. Odroczę posiedzenie 
na 20 minut, jeżeli panowie nie macie kartek go- 
towych. (Głosy: Mamy, nie.) Odraczam zatem ро- 
siedzenie na 20 minut. 


(Po przerwie.) 


Przystąpimy teraz do odbierania kartek gło- 
sowania na członków komisyi adresowej , mającej 
się składać z dziewięciu członków. 


Na skrutatorów wzywam panów: Wolskiego, 
Breuera, Rutowskiego , Krasickiego, Torosiewicza 
Emila , Koziebrodzkiego , Dunajewskiego , Dąbrow- 
skiego, Dzwonkowskiego, ks. Kaczałę, Turczyna, 
Biłousa. Niech panowie będą łaskawi przystąpić i 
kartki odbierać. 


Poseł Pfeiffer (czyta alfaketyczny spis po- 
słów). 


и 
Marszałek (ро odczytania spisu i oddania 
kartek). Teraz przerwę posiedzenie, aż będzie 
skrutynium gotowe. Potem przystapimy. do spra- 
wozdania wyborów. Niech panowie raczą przygo- 
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tować się do wyboru do komisyi budżetowej z dzie 
więciu i dla statutu miasta Lwowa z trzech człon- 
ków: złożonej, równiez do sprawozdania z czyuno- 
ści Wydziału krajowego. (Następuje przerwa o go- 
dzinie 12.) ; 


Marszałek. Sprawozdanie z wyboru ko- 
misyi adresowej, 


Poseł Dzwonkowski (z trybuny). Wotowało 
130, absolutna większość 66. Otrzymali głosów: 
poseł Grochoiski 126, poseł Krzeczunowicz 104, 
poseł Ławrowski 102, poseł Smolka 101, poseł Czer- 
kawski 86, poseł Smarzewski 85, poseł Zyblikie- 
wicz 82, poseł Ziemiałkowski 69; ośmiu więc 
miało absolutną większość a na dziewiątego głosy 
rozstrzeliły się. Najwięcej mieli: poseł Wodzicki Lu- 
dwik 61, poseł Klaczko 55, poseł Wodzicki Hen- 
ryk 51, poseł Kaczała 35, poseł Kowalski 384, ро- 
seł Tarnowski Stanisław 29. 


Marszałek. Panowie muszą teraz ten wy= 
bór na jednego uzupełnić. Proszę panów oddawać 
kartki na jednego do komisyi adresowej. 


Ks. Mandyczewski (czyta imienny spis 
pp. posłów, którzy oddają kartki do urny). 


Marszałek (po przeczytaniu). Posiedzenie 
zawieszone, aż będzie skrutynium skończone. (Po 
przerwie.) Sprawozdanie z drugiego wyboru do 
komisyi adresowej. 


Poseł Dzwonkowski (z trybuny). Do ko- 
misyi adresowej głosowało 129, absolutna wię- 
kszość 65. Głosy się tak rozstrzeliły, że nikt nie 
został wybrany. Poseł Wodzicki Ludwik otrzymał 
60, poseł Kowalski 30, poseł Klaczko 26, więc 
musi być trzeci ścisły wybór przedsięwzięty mię- 
dzy tymi dwoma, a to między tymi, którzy otrzy- 
mali najwiecej głosów, to jest między posłem 
Wodzickim i posłem Kowalskim. 


Marszałek. Następuje ścisły wybór między 
posłem Wodziekim a posłem Kowalskim. Chciejmy 
zaraz przystąpić do oddawania kartek. 


Sekretarz Dr. Pfeiffer. Czyta imienny spis 
posłów, przyczem posłowie oddają kartki do сгпу. 


Marszałek (po odebraniu kartek). Prze- 
rywam posiedzenie, aż będzie nowe skrutynium 
wygotowane. (Po przerwie.) Rezultat skrutynium. 


Poseł Dzwonkowski (2 trybuny). Głosu- 
jacych 126, absolutna większość 64, poseł Wo- 
dzicki Łudwik otrzymał głosów 89. 


Marszałek. Przystępujemy do dalszego 
porządku dziennego, to jest sprawozdania о wybo- 
rach poselskich. Sprawozdawca poseł Gross ma 


głos. 


Sprawozdawca poseł Gross (z trybuny). 
Przystępując do przedłożenia panom sprawozdania 
z wyborów, muszę przedewszystkiem w imieniu 
komisyi weryfikacyjnej oświadczyć, iz nie jestem 
w stanie wszystkie wybory w tym krótkim czasie 
przedstawić Wysokiemu Sejmowi, a to z tego po- 
wodu, ponieważ jak się okazało, potrzeba będzie 
jeszcze wyjaśnień, których komisya od Władz po- 
litycznych zażądać będzie musiała. Co się zaś ty- 
czy wyborów tych, które już dziś mogą być przed- 
stawione, to będą Wysokiemu Sejmowi w krótkim 
czasie przez komisyę należycie przedłożone. Przy- 
stępuję zatem do wyboru w okręgu wyborczym 
miasta Stryja (czyta). Okreg wyborczy miasta 
Stryja. Wyborców było 877, w głosowaniu brało 
udział 425, absolutna większość 363. Pan Julian 
Ławrowski otrzymał głosów 391. 


W liście wyborców znaleźliśmy jedyną nie- 
legalność, iż w skutek polecenia c. k. Starostwa 
wpisano do tej listy trzech urzędników gminnych, 
jakoby uprawnionych z tytułu ich osobistej kwali- 
fikacyi. Gdy jednak urzędnicy gminy w $. 1. lit, a) 
ord. wyb. dla gmin nie są wymienieni, przeto mo- 
gliby tylko głosować z tytułu opłacanego przez 
nich podatku. Okoliczność ta nie wpływa wszakże 
na rezultat wyborów, 2 pomienionych bowiem 
urzędników głosowało tylko dwóch, a głosy ich 
nie padły na pana Ławrowskiego. 


Po zamknięciu czynności wyborczej wpisał 
jeden z członków komisyi pan Rechkron do pro- 
tokołu wyborczego tę okoliczność, iż wieczorem 
11. b. m. zgłosił się do komisyi wyborczej wy- 
borca pan Spólski w celu oddania głosu imieniem 
nieobecnego w Stryju wyborcy pana Franciszka Or- 
mezowskiego, wykazując się pełnomocnictwem do 
zastąpienia onegoż. Dowiedziawszy się jednak, iż głos 
za pana Ormezowskiego do І. 113. wykazu za innem 
pełnomocnictwem był jaż oddany, żądał р. Spólski 
sprawdzenia podpisu Ormezowskiego, ażali nie jest 
podrobiony, i uczynienia wzmianki o tej jego proś- 
bie w protokole. Członek komisyi pan Rechkron 
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twierdzi . zarazem, iż po ukończonem skrutynium 
poruszył tę sprawę, i że objaśniono mu rzecz 
w ten sposób, iż za p. Ormezowskiego głosował 
zawiadowca realności p. Ormezowskiego; kwestya 
zaś co do prawdziwości podpisu na pełnomocni- 
ctwie nie została wyjaśnioną. 

C. k. Starosta stryjski mówi o tej sprawie 
w swem sprawozdaniu do с. k. Prezydyum Na- 
miestnictwa, iż zakwestyonowana przez pana Spól- 
skiego plenipotencya była komisyi wyborczej pro- 
dukowaną, lecz z aktami wyborczemi Starostwu 
oddaną nie została, i że po zrobionym zarzucie, 
co do prawdziwości podpisu, „było rozpoznanie 
„plenipotencyi, przedmiotem narady komisyi, która 
„nie miała powodu do powąfpiewania о prawdzi- 
„wości podpisu, i na tem rzecz załatwiona została. * 
W końcu donosi p. Starosta, iż zdaje mu się, ja- 
koby pełnomocnictwo pomienione, gdy do przej- 
rzenia z aktów wyjmowane było, na bok odłożone 
być musiało, i tym sposobem się zatraciło. 


Jakkolwiek przytoczona okoliczność , której 
skutkiem nieważność jednego, na p. Ławrowskiego 
oddanego głosu, nie wpływa na materyalny rezul- 
tat wyboru, to jednak uważaliśmy za konieczne, 
przytoczyć takową w całości, chociażby tylko dla 
nacechowania postępowania komisyi wyborczej, jako 
niewłaściwe, a to z powodu, iż ani o tak ważnem 
zajściu przy wyborze, ani też o swej uchwale w tej 
mierze żadnej nie uczyniła wzmianki. 


Opierając się na poszczególnionym na wstę- 
pie rezultacie głosowania wnosi komisya, Wysoki 
Sejm zechce uznać wybór p. Ławrowskiego za 
ważny. 5 

Marszałek. Nikt głosu nie żada ? 

Poseł Grocholski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


' 
Poseł Grocholski. Ze sprawozdania tego 
widzę, że w Stryju przyjmowano głosy od pełno- 
mocników. — Podług statutu, pełnomocnikom gło- 
sować przy wyborze posłów z gmin wiejskich lub 
miejskich nie wolno. Otóż zapytuję pana sprawo- 
zdawcy, czy oprócz tego jednego wypadku nie 
głosowało jeszcze więcej osób przeż pełnomocni- 
ctwo, bo w takim razie zdaniem mojem musiałoby 
to wpłynąć na rezultat wyboru. 


Sprawozdawca poseł Gross. Co się tyczy 
głosowania przez pełnomocnictwa, to ta zasada 


rzeczywiście przy wyborze w Stryju była przy- 
jeta, ałe ilu tym sposobem głosowało przez реї- 
nomocnictwo, w tej chwili powiedzieć nie moge. 


Poseł Grocholski. Pozwalam sobie wnieść, 
ażeby uznanie ważności lub nieważności tego wy- 
boru odroczyć, póki komisya a mianowicie spra- 


,wozdawca nie będzie w stanie dać w tym wzgłę- 
dzie wyjaśnienia. 
і 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 
Poseł Dunajewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Dunajewski ma głos. 


Poseł Dunajewski. Nie podzielam tego 
zdania, że nie można głosować przez pełnomocni- 
ctwo w ogólności, Wprawdzie w statucie krajowym 
jest powiedziane, że tylko wyborcy z własności 
większych moga głosować przez pełnomocnictwo; 
ale prawo wyborcze czynne, tak jak zostało zmie- 
nione przez nowsze ustawy krajowe w okręgach 
włościańskich i miejskich, uzasadnia się na ustawie 
gminnej iłączy jedno prawo z dragiem. Otóż usta- 
wa gminna wyraźnie zezwala głosować przez pełno- 
mocników kobietom do wyboru uprawnionym; 
w takim więc razie postąpiła komisya wyborcza 
zupełnie legalnie. h 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 
Poseł Smolka. Proszę o głos. 
Marszałek, Poseł Smolka ma głos. 


Poseł Smolka. Kwestya ta jest rzeczywi- 
ście sporna, a to między Namiestnictwem a Wy- 
działem krajowym. Wydział krajewy w wielu wy- 
padkach wynurzył swoje zdanie, że w tym wzgle- 
dzie w duchu ustawy gminnej rozstrzygać należy, » 
i odzywał się w tym duchu do Namiestnictwa. 
Z powodu że poseł Dunajewski wypowiedział to 
zdanie,» aby wyborcy z mniejszych posiadłości i 
wyborcy miejscy przez pełnomocnictwa głosować 
mogli, przeto zastrzegam się przeciw rozsądzeniu 
z góry rzeczy spornej ; wnoszę ; ażeby nie brano 
względu na ten powód przy osądzeniu ważności 
tego wyboru i jestem za wnioskiem komisyi, ażeby 
ten wybór był za ważny uznany. 

Poseł Goleje;wski. Proszę о głos. 

„Marszałek. Poseł Golcjewski ma głos. 


Poseł Golejewski. W paragrafie 15. sta- 
tutu krajowego jest wyrażnie powiedziane (czyta). . 


Każdy wyborca wykonywać może swe prawo wy- 
borcze tylko w jednym okręgu wyborczym i w za- 
sadzie tylko osobiście. 


Poseł Wolski. Prosze o głos. 
Marszałek. Poseł Wolski ma głos. 


Poseł Wolski. Ja zwrócę uwage panów na 
to, że wniosek posła Grocholskiego nie zmierza 
do tego, aby wybór pana Ławrowskiego zastał 
za nieważny uznany, Żada tylko wyjaśnienia. Zdaje 
mi się więc, że nim ta rzecz będzie wyjaśniona, 
nie zachodzi żadna potrzeba, abyśmy w tej mie- 
rze na dzisiejszem posiedzeniu stanowczą uchwałę 
powzięli. Popieram zatem wniosek posła Gro- 
cholskiego. 


Poseł Skwarczyńnski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Skwarczyński ma głos. 


Poseł Śkwarczyński. Tem bardziej ро- 
pieram wniosek posła Grocholskiego, ile ze widzę 
właśnie z przedłożenia posła sprawozdawcy, że 
nietylko takie pełnomocnictwa przyjmowane były, 
które wedle ustawy gminnej ważne sa. Jeżeli bo- 
wiem dwie rózne osoby zgłosiły sie 7 pełaomo- 
cnictwami za tego samego wyborcę, widocznem jest, 
że tylko jeden ze zgłaszających się mógł być za- 
wiadowcą jego realności. Pełnomocnictwo drugiego 
zatem nawet wedle przepisów ustawy gminnej nie- 
ważnem byłoby. Mamy przeto powód do mniema- 
nia, że i w innych wypadkach nie tylko takie 
pełnomocnictwa przyjmowano, które przypuszezał- 
nemi sa wedle przepisów ustawy wyborczej dla 
gmin, które zastosowanemi zostały ustawa z roku 
1869. także do krajowej ustawy wyborczej. Z tych 

„powodów ze wszech miar pożadanem byłoby, ażeby 
Wydział krajowy przedłożył nam wyjaśnienia w 
powyższym kierunku. 


Jest tedy do życzenia, ażeby ta sprawa na- 
leżycie wyjaśniona była i sprawozdanie nam przed- 
łożone zostało, nie przesądzając już obecnie, czy 
pełnomocnictwa przypuszczone być mogą lub nie, 
i czy nam Ściśle wedłe przepisów statutu krajo- 
wego zachować się wypada, czyli zastosować w myśl 
"ustawa z roku 1869, powołane w niej postanowie- 
nia ustawy gminnej со Фо przypuszczalności pełno- 
mocnic tw. 


Poseł Golejewski. Proszę o głos. 
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Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Statut krajowy, a mia= 
nowicie $. 15. nie jest zmieniony, ten wyraźnie 
powiada (czyta): „Wyjątkowo mogą do wyboru. 
uprawnieni z klasy wyborców wielkich posiadaczy 
wykonywać swe prawo głosowania 
przez” pełnomocnika, tenże musi w tejże klasie wy- 
borców do wyboru być uprawnionym, i zastępy- 
wać może tylko jednego do wyboru uprawnionego. 


grantowych, 


То co w ustawie gminnej jest w tej mierze 
postanowionem, nie ma tu zastosowania. 

(Głosy: Prosimy zamknąć dyskusyę.) 

Marszałek. Czy nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) Dyskusya zamknięta. Pan sprawo- 
zdawca ma głos. 

"Sprawozdawca poseł Gr o ss. Ja przychylam sie 
do wniosku posła Grocholskiego, ponieważ ten 
wniosek niczemu nie przesądza, może będziemy 
w stanie wykazać Wysokiemu Sejmowi, że to naj- 
mniejszego wpływu na wybór posła KŁawrowskiego 
nie ma. 


Marszałek. Wniosek posła Grocholskiego, 
dażący do odroczenia rozprawy, musi przyjść 
pierwej pod głosowanie. Poddam więc ten wniosek 
pod uchwałę Wysokiej Izby. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce wstać. (Większość po- 
wstaje.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 

„Okręg wyborczy miasta Biały. Wyborców 
było 370. W głosowaniu brało udział 136. Abso- 
lutna większość 69. 

Pan Franciszek Strzygowski, właściciel fa- 
bryki sukna w Lipniku, otrzymał głosów 87. Akta 
wyborcze w porządku. 

Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
posła Strzygowskiego.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt się nie zgłasza.) Rozprawa zam- 
knieta, — poddaję ten wniosek pod głosowanie. 
Kto jest za uznaniem wyboru posła Franciszka 
Strzygowskiego, zechce rękę podnieść. ( Wiekszość.) 
Więc wybór ten jest za ważny uznany. . 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 

„Okręg wyborczy gmin wiejskich Jaworów- 
Krakowiec. Wybór odbył się w Jaworowie. Wy- 
borców było 129. 
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Liczba wyborców па ten okręg wyborczy powin- 
na wynosić 143, lecz 12 wyborców uhyło z powodu, 
że 6 gmin do wyboru wyborców przystąpić nie 
chciało, а w skutek połączenia gminy Ozomla z ko- 
lonią Szumłany, tudzież gminy Podłubie 2 kelonią 
Mcsberg w jedno ciało wyborcze, ubyło wyborców 2. 

W głosowaniu brało udział 124, absolutna 
większość 63. 

Fan Jau Szeptycki otrzymał głosów 88. 

Nielegalnych głosów było 11, a mianowicie 
7 głosów oddanych przez wyborców nic majacych 
upoważnienia йо wyboru, zaś 4 głosy oddane 
preź wyborców, których wybory w skutek łacze- 
nia gmin w jedno ciało wyborcze, były uielegalne. 

W obec faklu, iż pan Szeptycki otrzymał 
25 głosów nad liczbę prawem wymaganej absolut 
nej większości głosów, padłe na pana Szeptyckiego 
nielegalae głosy w liczbie 6, nie wpływają na re- 
zultat wyboru. 

Komisya wnosi zatem, aby uznać wybór pana 
Szeptyckiego jako ważny. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt się nie zgłasza.) Kto jest za 
uznaniem wyboru posła Szeptyckiego, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
„Okręg wyborczy gmin wiejskich Myślenice- 
Jordanów - Maków. Wybór odbył się w Myśleni- 
cach, Wyborców było 150, w głosowaniu brało 
udział 138, absolutna większość głosów 70. 
Pan Jan Turczyn, przełozony gminy Mako- 
wa, otrzymał głosów 72. Akta wyborcze w po- 
rządku. 
Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
tego.* 
Marszałek. Nikt głosu nie зада? (Nikt 
się nie zgłasza). 
posła Jana Turczyna, zechce rękę podnieść. (Wie- 
kszość.) Wybór za ważny uznany. 


Kto jest za uznaniem wyboru 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 

„Okręg wyborczy Rozwadów - Tarnobrzeg- 
Nisko. Wybór odbył się w Tarnobrzegu. 
borców było 184. 

Jedenaście gmin niechciało przystąpić do wy- 
boru wyborców. W gminie Krawce, gdzie wykazaną 
jest ilość mieszkańców w liczbie 766, wybrano 


Wy- 
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jednego tylko wyborce, a w myśl 8. 12. 
wyb. należało wybrać dwóch wyberców. 


ordyn. 


Ab- 
„, wło- 


W drugiem skrutynium głosowało 157. 
Pan Józef Drozd 
ścianin z Krawców, otrzymał ołosów 92. 


solutna większość 79. 


Nielegalnych głosów było 7, z których 6 
padło na pana Drozda; gdy jednak pan Drozd 
otrzymał ІЗ głosów пай ściśle wymaganą abso- 
lutna większość głosów ; komisya wnosi, aby Wysoki 
Sejm uznał wybór posia Drozda za wazny”. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.y Kto jest za uznaniem wyboru 
posła Józefa Drozda, zechce ręke podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
„Okręg wyborczy Gródek - Janów. Wybór 
odbył się w Gródku. Wyborców było 104. 


Gminy Dobrostany, Malczyce, Majdan, Stronua, 
Wereszczyce, Wielkopołe, Wola dobrostańska , 
Wola starzyska, Wroców i Załuże niechciały przy- 
stąpić do wyboru wyborców. 


Absalutna 
otrzymał 


W głosowania brało udział 88. 
większość 25. Pan Dr. Emil Pfeiffer 
głosów 49. Akta wyboceze w porządku. 


Przeciw temu wyborowi wniesiono do c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa protest podpisany przez 
dwudziestu dwóch wyborców. Protestujący użałają 
się przeciw agitacyom ze strony im przeciwnej, 
a mianowicie podnoszą, że c. k. Starosta gródecki 
zwołał prawie wszystkich wyborców włościan do 
urzędu i tam ich namawiał do głosowania za pa- 
nem Pfeifferem; że jednemu z wyborców przy- 
rzekł korzystną rezolucyę w sporze o pastwisko, 
jeżeli za panem Pieifferem głosować będzie; że 
agitatorowie w przedpokoju do sali głosowań wy- 
dzierali karty legitymacyjne wyborcom niedającym 
się namówić do głosowania %a panem Pfeifferem ; 
że na zażalenia z tego powodu miał odpowiedzieć 
przewodniczący komisyi wyborczej c. k. Starosta: 
„niechaj wyborcy swe karty legitymacyjne dobrze 
trzymają. * i 


Nakoniec utrzymują protestujący, iż wice- 
burmistrz polecił aresztowanie jednego z wybor- 
ców z powodu, iż idąc do wyboru, oświadczył się 
przeciw głosowania za panem Pfeifferem. 
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Zapytywany p. Starosta gródecki zaprzecza | 
stanowczo, jakoby kogokolwiek do c. k. starostwa 
celem namawiania do głosowania za tą lub ową osoba 
przywoływał; twierdzi on, że niektórzy z wyborców 
zgłaszali się po rade do niego, ża kim głosować 
mają, na co im odpowiadał, że jako wyborca 
z Gródka, głosować będzie za dotychczasowym 
posłem panem Pfeifferem, nie namawiając jednak 


nikogo, ahy w ten sam sposób głosował. 


Co do zarzutu, jakoby pan Starosta przy-. 
rzekał wyborcy Kliaszowi Kicznie korzystna rez0- 
lucye, gdy za panem Pfeifferem głosować będzie, 
powiada pan Starosta, ix rzeczywiście w dzień 
wyboru pomieniony wyborca użalał się, iż gmina 
Zorniska dwukrotnie bezskutecznie prośky swe 
do Sejmu wnosiła, na co mu pan Starosta w obec 
Świadków miał odpowiedzieć, iż właściwszą droga 
byłoby może wniesienie prośby do c. k. Namiest- 
nictwa, хе jednak stanowczą rade w tej mierze 
może mu dać dcpiero ро dokładniejszem wyjaśnieniu 
tej sprawy. Co się tyczy wydzierania kart iegityma- 
cyjnych przemocą i aresztowania jednego wyborcy, 
oświadcza pan Starosta, iż o tem nic nie wie, 
i sądzi, że doniesienia w tej mierze są czystym 
wymysłem рагіуї przeciwnej, która przed rozpo- 
częciem wyboru urządziła w cerkwi miejskiej so- 
lenne nabozeństwo, gdzie przemawiano bardzo ka- 
tegorycznie, aby za kandydatem Mikołajem Kró- 
lem głosowali. 


Komisya weryfikacyjaa uważać musi okoli- 
czności w proteście przytoczone jako nieuzasa- 
dnióne, gdyż przekonała sie z aktów wybarczych, 
iż bardzo mało wyborców włościan głosowało za 


panem Pfeifferem; iż wyborca Eljasz Kiczma, na 


| AA Z 
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którego pan Starosta obietnicą korzystnej rezolucyi 
presye miał wywierać, właśnie za kandydatem 
Mikołajem Królem głosował ; że jeden z wyborców 
wymieniony między tymi, którym miano przemocą 
wydrzeć kartę legitymacyjną, głosował za kandy- 
datem Królem, i karta jego złożoną jest w aktach, 
nakoniec iż nie pan Starosta Mautner, lecz pan 


Floręcki przewodniczył komisyi wyborczej. 


Biorąc w końcu na uwagę, że otrzymane 
przez pana Pfeiffera głosy stanowiłyby większość 
absolutną i w takim wypadku, gdyby wyborcy 
wedle twierdzenia protestujących od wybierania 
uchyleni rzeczywiście głosowali, komisya wnosi 
ва uznanie wyboru posła Pfeiffera za ważny.* 


Marszałek. Kozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda ? 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowałski. Sprawozdatel nam wła- 
sne pereczytał, szczo hospodyn starosta horodeckij 
ne znaje, czy data podanyi w protesti sut na pra- 
wdi opertyi czy ni, a z druhoj storony nazywajet 
tiji daty wymysłom. "Те sia suprotywłajet samo 
soboja, bo jesły hospodyn starosta nyczoho пе 
znajef, jak sia tam riez dijała, to ne może twer- 
dyty połozytelno, że to jest wymysłom, a tim 
czasom jak słyszałyśmo, odnoho wyborciu podczas 
wyhoriw oddano do aresztu. Ї pytaju sia proto, 
czy ne hył to teroryzm i dła druhych wyborciw ? 
Czy mohł kożdyj swobodno hołosowaty ? 

Wnoszu dla toho, aby Wysoka  Pałata 
wzderżała sia z oreczeniem wzbladom toho wy- 
boru za ważnyj, bo predwsem nałeżyt w prynałe- 
żnoj dorozi sprawdyty wse teje, szczo protestu- 
juszczyi wyborci podajut. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Zgodziłbym się chę- 
tnie z wnioskiem posła Kowalskiego, gdyby nam 
był przynajmniej wskazał, czego się mamy dowie- 
dzieć. Chodzi może. posłowi Kowalskiemu o to, 
co pan Starosta powie? Wszak on już nam 
dał odpowiedź i zdaje sie nic innego już nie po- 
wie. Na cóż nam dalszych dochodzeń, jeżeli wi- 
dzimy, że to, со protest powiada, jest kłamstwem ? 
Protestujący powiadaja, że wywierano na nich pre- 
syę, wymieniaja imiennie wyborcę, któremu wy- 
darte kartę legitymacyjna. Tymczasem pokazuje 
się, że ten X głosował i to właśnie na kandydata 
przeciwnego, łecz nie па posła Pfeiffera. "То jest 
rzecz jasna, że presyi nie było, bo ten pan po- 
mimo to na przeciwnego kandydata wotował. Pro- 
test twierdzi dalej, że obiecywano przychylną ге- 
zolucyę wyborcy Y, gdy będzie głosował па Pfeif- 
fera, w przeciwnym wypadku groził Starosta niby, 
że tę sprawę nie przychylnie załatwi. I znowu 
się więc pytam, czego mamy dochodzić jeszcze i 
zmitrężać zbyt wiele czasu nad tem sprawdzeniem 
do celu nie prowadzącem, zwłaszcza że pokazuje 
się już z samych aktów, że w tym „proteście są 


й 


wymysły, które nie potrzebują bliższego badania. 
Popieram tedy jak najsilniej wniosek posła spra- 
wozdawcy i będę za nim głosował, gdyź ten terro- 
ryzowany wyborca głosował znowu nie na posła 
Pfeiffera, lecz na przeciwnego kandydata. 


Poseł Kowalski. Moho poperednoho besi- 
dnyka mohu zaspokoity, bo о szczoż tu chodyt? Cho- 
dyt tu o toje, aby tii daty, kotoryi protestom predło- 
żeni zistały, ne tak pobiżno izślidowano , jakto dijało 
sia czerez urjad politycznyj. mnoho tut jeszcze ne 
wyjasneno, a imenno dla czoho aresztowano odnoho 
wyborciu? Pid takim nasyłijem, jakże było możne 
hołosowaty swobidno ? 

Szczo do toho, szczo poseł Zyblikiewicz o 
marnowaniu czasu skazał, ja ne wydżu toho zmar- 
nowania czasu, poncże posoł Pfeiffer zistaje w Izbi 
i może hołosowaty i wsi funkcyi posła sprawo- 
waty, а tak ne wyjszłoby toje na karb naszoho 
Sojma, по na karb urjadnykiw, kotori złe pere- 
prowadyły wybir. Otoż zistaju pry moim wuese- 
niu, szczoby ciłu sprawu odroczeno i prynałeżne 
izślidowanija zarjadzeno. || 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 


Poseł Grocholski. Proszę e głos. 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski, Twierdzenie poprze- 
dniego mowcy, że rzecz nie jest wyjaśuiona, wy- 
daje mi się zupełnie nie uzasadnione. Ten protest 
jest oparty, jak widać, na samych kłamstwach. 
Protest powiada, że kartki wydzierano, że prze- 
wodniczącemu komisyi Staroście skarzył się ten 
wyborca zgwałcony, i że Starosta powiedział: „To 
trzymajcie kartki dobrze.* Tymczasem przewodni- 
czącym komisyi nie był Starosta, ale kto inny; a 
więc fałszem jest, aby przewodniczacemu komisyi 
ktokolwiekbądź mógł się skarzyć; jest fałszem, aby 
przewodniczący taką mógł dać odpowiedź, Panowie | 
pytam się, cóż mamy sprawdzać, cóż mamy do- 
chodzić? Powtórnie poseł Kowalski żąda, aby 
ma drodze właściwej dochodzić. Pozwolę sobie 
zapytać posła Kowalskiego, co pod właściwą drogą 
rozumie, czy parlamentarną komisyę zesłana na 
miejsce, czy też jaką inną drogę, której ja 
nie znam. Jeżeli zabrakło dotad używanej drogi, 
tj. urzędu politycznego, gdyż już jest wiadoma 
odpowiedź urzędu politycznego, gdyż ten powie- 
dział, że nic о tem nie wie, więc też nie 
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innega nie odpowie. Pan Starosta powiedział: „Ja 
o wydzieraniu kartek nie nie wiem*, więc sądzę”, 
że to nie może być powodem do przeprowadzenia 
jakiegoś śledztwa. Mojem zdaniem byłoby io bez 
zasady, gdyż z tego, że Starosta powiada, że nic 
o tem піз wie, nie wypływa, żeby było podejrza- 
nem, że tak się rzeczywiście rzecz miała, skoro 
jeden fakt fałszywy przytoczony о wydzicraniu 


kartek jest w proteście, ztąd wypływa, że i reszta 


jest nieprawdziwa, a więc i ta okoliczność, że wice- 


burmistrz miasta miał aresztować jednego z wybor- 
ców, który oświadczył, że nie będzie głosował za 
panem Pfeifierem, to podnoszę, że to nie jest 
prawdopodobnem, ażeby w obec zgromadzonych 
wyborców jednego z nich zamykano do aresztu 
za to, że powiedział, że nie będzie głosował za 
tym lub za owym kandydatem, to jest niepodobnem, 
żeby о tak ważnym fakcie nie wiedział naczelnik 
polityczny miejscowy; — jeżeli tedy naczelnik po- 
lityczny miejscowy powiada, że o takim fakcie nic 
nie wie, dla mnie jest to dostatecznem i jestem 
przekonania, że takiego faktu wcale nie było; za- 
tem sądzę, ze dochodzenia czegoś tutaj nie ma 
zadnej potrzeby, bo ja nie wiem, co tu miałoby 
być dochodzonem, popieram zatem wniosek posła 
sprawozdawcy, aby uznać wybór za ważny. 


Poseł ks. Krasicki. Proszu o hołos. 


Głosy: Prosimy о zamkniecie dyskusyi. 

з 

Marszałek. Jest 
dyskusyi, kto jest za tym wnioskiem, raczy rękę 
podnieść, ( Większość.) Jest większość, zatem dy- 
więc jeszcze głos: ks. 


wniosek о zamkniecie 


skusya zamknięta; mają 
Krasicki i sprawozdawca. 


Poseł ks. Krasicki ma głos. 


Ks. Krasicki. Chotiaj Wysokoju Pałatu 
mohu upewnyty, że karty legitymacyjni wyderano , 
i chotiaj jeszcze bilsze nadaju tomu wahu, bo 
znaju, że netyiko w tym misci Horodku, ałe i po 
inszych mistach i sełach sia to dijało' taj dije, i 
dla toho ne mohu prystaty na to, szczo posoł 
Grocholski wnosył, żeby wybir toj za ważny i 
łehalny pryjmyty. Posoł Grocholski pryjmaje anty- 
cypatywe za neprawdu, że kohoś tam aresztowanó ; 
myni sia zdaje, że zamknuty kohoś w czasi wy- 
boriw jest to obmeżenie jeho praw obywateł- 
skich ,— jesłybym nawet na boci wze zostawył jeho 
osobyste prawa. Dumaju, że to ne jest łehalrem, 
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kohoś aresztowaty i własne nad tym żełałbym 
osobenno izslidowanije zariadyty, czy woistynno iły 
w ставі wyboriw buł zamknutyj wyborcia. 
Trudno bude Wysokoj Izbi takie pogwałczenie 
prawa wyborciw i osobystoho mołczkom percjty, 
bo lu chodyt o prawa pryrodnyi, łycznyi, kotrii 
nam boronyty pred wsim prystoit, dla toho sohła- 
szaju sia z wneseniem posła Kowalskoho. 


ne 


Sprawozdawca poseł Gross. Chociaż panowie, 
którzy przedemną głos zabierali, dostatecznie wy- 
kazali bezzasadność protestu, muszę jednak księ- 
dzu Krasickiemu odpowiedzieć na jego wniesienie. 
Poseł Krasicki powiada, że wydzierano kar ki i że 
to jest rzecza, która ma wielki wpływ na wybory. 
Jest rzecza pewną że tego nie udowodniono ni- 
czem, przeto jest obowiazkiem tych, którzy ten 
protest podali, ażeby fakt ten udowodnili. Prócz 
tego jest udowodnionem aktami, że ci o których 
mówią, że іш kartki wydzierano, byli przypuszczeni 
do wyborów i głosowali swobodnie. Powtóre po- 
wiada ksiądz Krasicki, że dowolne zamknięcie przez 
wice-burmistrza miasta jednego z wyborców, po- 
winno być uważanem jako fakt tak znaczący, że 
wybór nie można uważać za legalny. Ja bym te- 
mu zupełnie się sprzeciwił, raz dla tego, że lo 
zamknięcie także nie jest udowodnionem, drugi 
raz dla tego, że odpadnięcie jednego głosu nie 
wpływa na ilość głosów wyborców, a nareszcie że 
tym sposobem możnaby tak zrobić, że gdyby ktoś 
chciał unieważnić wybór, to naumyślnie wywołałby 
jakie zajście pociągające za sobą zamknięcie, i pod 
pozorem że głosy nie wszystkie mogły być odda- 
ne, sprawiłby, żeby wybór nie przyszedł do skut- 
ku (brawa z lewej strony). Takie zażalenia nie 
należą wcale tu do rozsądzenia, to są sprawy 
osobiste, albowiem wyborca, który był pokrzyw- 
dzonym w swoich prawach, może się udać do są- 
du osobiście, ale nie żeby ten jeden głos mógł 
Wysoki Sejm do tego doprowadzić, żeby nie uznał 
wyboru za legalny. 

Co się tyczy posła Kowalskiego, nie będę 
mówił o merycie tej sprawy, ale musze powiedzieć, 
że ta sprawa przez Wydział krajowy nie została 
pobieżnie załatwioną, bo proszę, cóż miał Wy- 
dział krajowy czyli komisya w tym względzie 
więcej zrobić? Otóż najprzód nie potrzebował do- 
chodzić pojedyńczych faktów, bo nie są niczem 
udowodnione, a zrobił tu co jest przepisanem, to 
jest, odesłał do Władzy politycznej dla bliższego 


zbadania tego protestu i dla przedłożenia rezultatu 
tego zebranej komisyi, czyli przedtem Wydziałowi 
krajowemu. Wszystko zatem zrobił, co prawem 
jest przepisane, a zatem czynności jego pobieżną 
nazwać nie można; wnoszę przeto, azeby Wysoki 
Sejm uznał wybór posła Pfeiflera za ważay. 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos dla spro- 
stowania faktu. (Głosy: nie można.) Hospodyn 
Gross zakinuł meni, jakobym zamitył, szczo po- 
biżno Wydił krajewyj tuju sprawu traktował. Ja 
toho ne howorył, no protywno skazałjem, że uriad 
powitowyj, kotoromu poruczeno dochodżenie toj 
sprawy, ricz pobiżno traktował i nedokładne pred- 
łożył sprawozdanie, kotore pryjszło do Wydiła 
krajewoho. Że Wydił krajewyj majuczy taki do- 
kument pred soboju, ne mihł do іппобо rezultatu 
pryjty, to ja sam uznaju, odnakoż to mene jeszcze 
ne perekonało, szczoby protestujuczyi mały ne- 
słusznost, protoje pozostaju pry moim wnesenyju. 


Marszałek. Fakt ten jest sprostowany, a 
więc głosu nie można dalej zabierać. Przystępuje- 
my do głosowania, 

Jest wniosek odroczenia uchwały co do uzna- 
nia ważności wyboru, więc przedewszystkiem mu- 
szę go poddać pod głosowanie. Kto jest za odro- 
czeniem tej sprawy, zechce wstać. (Й prawej stro- 
ny niektórzy powstają.) Mniejszość. A teraz kto 
jest za przyjęciem wniosku uznania, że ten wybór 
jest ważny, raczy wstać, (Większość.) Jest więk- 
szość, a zatem wybór posła Pfeiffera za ważny 
uznany. 


Poseł Pietruski (z trybuny), 

„Okręg wyborczy miasta Drohobyczy. 

Spis wyborców obejmuje 1182 uprawnionych 
do głosowania, z których jednak wykreślono i 
nieprzypuszczono do głosowania 273. 

Nielegalność ta nie wpływa jednak na ma- 
teryalny rezultat wyboru, ponieważ w głosowaniu 
brało udział wyborców 342, więc gdyby pominię- 
tych 273 uprawnionych wzięło udział w głosowa- 
niu, więc razem głosowałoby 615, z czego absolutna 


większość stanowiłaby głosów 308; to i na taki. 


wypadek pan Ludwik Wolski, który otrzymał 
głosów 389, miałby dostateczna liczbę głosów. 

W obec tego rezultatu komisya wnosi: Wy- 
soki Sejm raczy uchwalić wybór posła Wolskiego 
uznaje się jako ważny.* 


Marszałek, Fiozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milezenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
wiec poddaję pod głosowanie. 
niem tego wyboru, raczy wstać. (Większość.) Jest 
większość. Wybór posła Wolskiego za ważny 


Kto jest za uzna- 


uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
„Okręg wyborczy Brzesko-, Radłów-Wojnicz. 
Wybór odbył się w Brzesku. 


Wyborców było 203. W pierwszem głoso- 
waniu, przy którem nikt nie osiągnął absolutnej 
większości, głosowało 195. W drugiem głosowaniu 
brało udział 84 wyborców. 


Ks. Michał Król, infulat i kanonik otrzymał 
głosów 70. 


Nielegalnych głosów było 4 danych przez 
wyborców, którzy nie znajdują się na spisach do 
wyboru uprawnionych, co jednak nie wpływa na 
rezultat wyboru. і 


Komisya wnosi na uznanie ważności tego 
wyboru. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda ? (Milczenie.) Kto się z wnioskiem wa- 
Żności wyboru ks. Michała Króła zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wybór ks. Michała 
Króla jest za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
„Okręg wyborczy miasta Sambora. 


Wyborców było 1102. W głosowaniu brało 
udział 575. Absolutna większość głosów 288. 


Pan Julian Szemelowski, burmistrz miasta 
Lwowa, otrzymał głosów 3%8. Akta wyborcze 
w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
posła Szemelowskiego.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto się z wnioskiem wa- 
żności wyboru posła Szemelowskiego zgadza, 
zechce rękę podnieść , (Większość.) Wybór posła 
Szemelowskiego jest za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Okręg wyborczy Leżajsk-Ulanów-Sokołów. 


Wybór odbył się w Łańcucie, 


Wyborców było 146. W głosowaniu brało 
udział 136. Absolutna większość 69. 


Pan Jędrzej Kobylarz, włościanin z Woli 
rasinowskiej, otrzymał głosów 71. 


W tym okręgu wyborczym jedenaście gmin 
nie chciały przystąpić do wyboru wyborców. 


Pomiedzy głosujacymi znajdujemy 9 nie le- 
galnie wybranych, nie sa bowiem zamieszczeni na 
spisach uprawnionych do wyboru. 


Nieformalność ta nienarusza rezultatu wyboru, 
gdyż po potrąceniu nielegalnych głosów, pozostanie 
legalnie głosujących 127. Absolutna wiekszość 64. 


Pan Kobylarz otrzymał głosów legalnych 67. 


W aktach wyborczych napotykamy na protest 
przeciw temu wyborowi; w proteście przytoczono 
tylko to, że listy nie były w gminach przez prze- 
pisany termin ułożone i nie pozostawiano czasu 
do reklamacji, 


Gdy jednak zarzut ten wedle aktów wybor- 
czych okazuje się jako nieuzasadniony, komisya 
wnosi, aby wybór posła Kohylarza uznany był za 
ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto sie z wnioskiem wa- 
żności wyboru posła Kobylarza zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wybór posła Kobylarza 
jest za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Łąka-Me- 
denice. 


Wybór odbył się w Samborze. Wyborców 
było 140. W głosowaniu brało udział 95. Abso- 
lutna większość 48. Danyło Iwaniszów, włościanin 
z Hruszowa, otrzymał głosów 57. 


Akta wyborcze w porządku. 
Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto się z wnioskiem wa- 
żności wyboru posła lwaniszowa zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wybór jest „za ważny 
uznany. 
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Sprawozdawca poseł Gross (czyta) : 


„Okręg wyburezy większych 
wodu Przemyskiego. 


posiadłości 0b- 


Przypadająca ilość posłów 3. 
W głosowania wzięło udział 51. 


Wyborców 144. 


Leou Książe Sapieha i pan Maurycy Kra- 
iński 
Smarzewski 49. 


otrzywali po 51 głosów, pan Seweryn 


Akta wyborcze w porządku. 
Komisya woosi na uznanie ważności wyboru. 


Między wybranymi znajduje się Książę Leon 
Sapieha. Gdy wszelako wybór jego był już w so- 
bote przez akklamacyę przyjęty, więc o tem wy- 
borze dzisiaj już mowy nie będzie, tylko o wy- 
borze dwóch posłów.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto się z wnioskiem wa- 
żności wyboru posłów Śmarzewskiego i Kraiń- 
skiego zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wybór jest za wazny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Nadwórna- 
Delatyn. 


Wybór odbył się w Nadwórnie. 


Wyborców było 123, z których brało udział 
w wyborze 121. Bezuzględna większość głosów 
wynosi 61. Ksiądz Кигпеї Mandyczewski otrzymał 
głosów 85. 


7 głosów danych ks. Mandyczewskiemu na- 
leży uważać za nieważne głosy wyborców wymienio- 
nych w wykazie głosowania 2, 3, 23, 72, 74, 83, 91, 
92 i 109, a to częścią. z powodu, iż w jednej gmi- 
nie wybrano więcej wyborców, niz w тубі $. 12. 
sejmowej ordynacyi wyborczej wybrać należało , 
częścia zaś, фе wybrani wyborcami nie są zamie- 
szczeni pomiędzy uprawnionymi do wybierania. 


Po odtraceniu wyszczególnionych 10 nieważ- 
nych od ogólnej liczby głosujących, pozostanie 
legalnych głosów 111; absolutna wiekszość 56; 
ks. Mandyczewski otrzymał głosów legalnych 75. 


Przeciw temu wyborowi wniesiono do komi-' 
syi protest (zaopatrzony 8 podpisami) z żądaniem 
unieważnienia wyboru z powodu: 


1. że wiełu włościańskich wyborców przyszli 
pijani do wyhoru, niebędąc w stanie wymówić na- 
zwisko kandydata, poprawiani byłi przez członka 
komisyi ks. Błońskiego, i dopiero wtenczas poda- 
wali nazwisko ks. Mandyczewskiego, i że 


2. gminy Tyśmieniczany i Zabereże, które 
należą do powiatu stanisławowskiego, przyłączono 
do okręgu wyborczego Nadwórna - Delatyn. 


Na pierwszy zarzut oświadcza część komi- 
syi wyborczej, że ks. Tytus Błoński i inni rze- 
czywiście podpowiadałi wyborcom imię kandydata, 
i że ztego powodu ks. Błoński napominany był 
przez komisarza rządowcgo. Druga część komisyi 
uważa ten punkt protestu jako nieuzasadniony. 


Komisarz rządowy dodaje do protokołu uwa- 
gę, iz niektóre głosy były podpowiadane lub nie- 
wyraźnie wymawiane, lecz po kiłkakrotnem zapy- 
tywaniu przez wyborców wyraźnie i niezawiśle 
podawane. 


Drugi zarzut również jest nieuzasaduiony, 
gdyż wymienione gminy należą do nadworniańskie- 
go okręgu wyborczego, tylko przy nowym po- 
dziale administracyjnym w kraju, przyłączone 20- 
stały do powiatu stanisławowskiego. 


Zważywszy, że wedle protestu głosy przez 
wyborców podawane miały być poprawiane przez 
ks. Błońskiego, zaś wedle twierdzenia niektórych 
członków komisyi podpowiadane; zważywszy, że 
protestujacy nie podaja nazwisk wyborców, któ- | 
rych głosy jako nie samoistne uważać by można; 
zważywszy dalej, iż zarzut podniesiony nie jest 
zgodnie:przez komisyę stwierdzony, a w obec twa- 
gi komisarza rządowego przedstawia się jako nie- 
uzasadniony, 


Komisya ze względu na materyalny rezultat 
wyboru wnosi: ; 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór ks. Kornela 
Mandyczewskiego za ważny.” 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto się z wnioskiem waż- 
ności wyboru ks. Mandyczewskiego zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wybór uznany jest 
za ważny. 

» 


« Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Okręg wyborczy Jarosław - Sieniawa-Ra- 
dymno. 


-=< 4%. 


Wybór odbył sie w Jarosławiu. 


Wyborców było 182. W głosowaniu brało 
udział 179. Absolutna większość głosów 87. Pan 
Stefan hr. Zamojski otrzymał głosów 121. 


W aktach wyboru wyborców napotykamy na 
nastepujace nieformalności: 


Wybrano w Czerniawce, Dybczy, Jankowi- 
cach i Dańkowicach wyborcami osoby, które nie 
są zamieszczone na spisach uprawnionych do wy- 
boru tych gmin. 


W Piskorowicach wybrany został wyborca 
uprawniony do głosowania w mieście Jarosławiu ; 
wresrcie akta wyborcze w porządku. 


Z, pomienionych 5 nielegalnie obranych wy- 
borców, głosowało 4, co nie wpływa na rezultat 
wyboru, ponieważ pan Zamojski otrzymał 34 gło- 
sów nad prawem wymaganą absolutną większość 
głosów. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
tego.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto się z wnioskiem waż- 
ności wyboru posła Zamojskiego zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wybór jest za ważny 
uznany. 

Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatu 
ILiwów - Winniki - Szczerzec. 


Wybór posła odbył sie we Lwowie. Wybor- 
ców było 167. 


W głosowaniu brało udział 163, z czego ab- 
selutna większość głosów 82. 


Pan Kornel Krzeczunowicz, właścicieł dóbr, 
otrzymał głosów 90. 


Pomiędzy głosującymi znajdujemy trzech wy- 
borców, którzy uie są zapisani na listach wybor- 
czych, a przeto ich głosy jako legalne uważane 
„być nie mozą. 


Akta wyborcze znajduja sie w porzadku. 


Pomienione 3 głosy nielegalne, z których dwa 
padło na posła Krzeczunowicza, nie wpływają na 
materyalny rezultat wyboru, Wys. Sejm zechce 
przeto uznać wybór posła Krzeczunowicza jako 
ważny.” 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt.) Więc kto jest za uznaniem wy- 
boru posła Krzeczunowicza za ważny, zechce rekę 
podnieść. (Wszyscy.) Wybór posła Krzeczunowi- 
cza przeto uznany za ważny. 


Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 
„Okręg wyborczy Kęty - Biała - Oświęcim. 
Wybór odbył się w Biale. 


Wyborców było 164. Cztery gminy nie chcia- 
ły przystąpić do wyborów, w skutek czego umniej- 
szyła się przypadająca na ten okręg liczba wy- 
borców o 8. 


W głosowaniu brało udział 145, absolutea 
większość 70. 


Pan Franciszek Chrapek, młynarz z Prze- 
ciszyna, otrzymał głosów 102. 


Nielegalnych głosów znajdujemy 3, co jednak 
nie wpływa na rezultat wyboru, ponieważ pan 
Chrapek otrzymał 32 głosów nad ściśle wymagam 
absolutną większość głosów.  * 


Wysoki Sejm zechce zatem uznać wybór 
posła Chrapka za ważny. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt sie nie zgłasza.) Kto jest za 
tem, żeby uznać wybór posła Chrapka za ważny, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) Wybór przeto 
uznany za ważny. 


Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Borszczów- 
Mielnica. 


, 


Wybór odbył się w Borszczowie. 


Wyborców było 157, w głosowaniu brało 
udział 147, absolutna większość głosów 74. Fedor 
Hajdamacha, włościanin z Iwankowa, otrzymał gło- 
sów 115. 


Akta wyborcze w porządku. 

Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
niniejszego. * 4 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt.) Kto jest za uznaniem wyboru 


posła Hajdamachy za ważny, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy.) Wybór uznany za ważny. 


m Oi 


Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 
„Okręg wyborczy Limanowa- Skrzydlna. - 


134, 


udział 113, absolutną większość stanowi głosów 60 


Wynorców było w głosowaniu brało 


i tyleż głosów otrzymał pan Tomasz Gawron К, 


włościanian z Kozinki małej. |" 


Akta wyborcze w porządku. 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła Ga- 
wronka jako ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto jest za uznaniem wyboru 
posła Gawronka za ważny, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy.) Wybór zatem uzaany za ważny. 


Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 
„Okręg wyborczy Skałat - Grzymałów. 


Wyborców było 180. W głosowaniu brało 
udział 194, Absclutna większość 63. Ks. Ignacy 
Halka otrzymał głosów 51. 


Nielegalny jest wybór 1% wyborców, ci bo- 
wiem nie znajdują się na listach uprawnionych do 
wyboru; z nich głosowało 10. Głosów zatem le- 
galnych było 114. Absolutna większość 58. Ks. 
Halka otrzymał głosów l-galnych 75. 


Wysoki Sejm zechce uznać wybór ks. Halki 
za ważny.” і 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Kto jest więc za uznaniem wyboru ks. Halki za 
ważny, zechce rękę podnieść. Wszyscy.) Wybór 
ks. Halki uznany jest za ważny. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Krakowski okreg wyborczy większych posia- 
dłości wybiera 6 posłów. 


Liczy uprawnionych do wyboru 283, z któ- 
rych głosowało 138. Absolutna większość głosów 
70. Otrzymali głosów pp.: Henryk hr. Wodzicki 
136, Ludwik Szumańczowski 135, Franciszek 
Paszkowski 134, Stanisław Starowiejski 128, Ce- 
zar Haller 121, Jerzy Książe Czartoryjski 113. 


Watpliwa jest ważność głosu pana Feliksa 
Żelichowskiego, za którego głosował syn Jan Że- 
lichowski jako pełnomocnik, nie wykazawszy się, 
о ile z aktów powziąść można, iż jest uprawaio- 
nym do wybierania w myśl $. 15. sejmowej ordy- 
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nacyi wyborczej, to jest że nie wykazał się, że 
jest wyborcą w tejże samej klasie wyborców, co 
jednak nie wpływa stanowczo na wybór. Wreszcie 
akta wyborcze w porządku. 


. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyberu.* 


Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt.) Poddam pod głosowanie, aby 
wybó tych sześciu posłów obwodu krakowskiego 
uznać za ważny. Kto jest za uznaniem wyboru 
wszystkich sześciu posłów za ważny, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Wybór wszystkich sześciu - 
posłów, to jest pp. Henryka hr. Wodzickiego, Sta- 
rowiejskiego, Paszkowskiego, Czartoryjskiego, Szu- 
mańczowskiego i Hallera uznany za ważny. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Brzeżański okreg wyborczy większych posia- 
dłości wybiera posłów 3, liczy uprawnionych do 
wyboru 125, z których głosowało 77, absolutna 
większość 39. 


Pan Dr. Józet Wereszczyński otrzymał gło- 
sów 61, pan Emil FTorosiewicz 42, pan Fran- 
ciszek Torosiewicz 42. Akta wyborcze w porządku: 


Komisya wnosi na uznanie ważności tego 


wyboru.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam wniosek komisyi pod gło- 
Kto jest 
ważny, zechce rękę podnieść. 


sowanie. za uznaniem tego wyboru za 


(Wszyscy). Więc 
wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta) : 


„Złoczowski okręg wyborczy większych posia- 
dłości wybiera З posłów, liczy uprawnionych do 
wybierania 113, z których głosowało 67; absolutna 
większość głosów 34. 


Otrzymali głosów: pan Apolinary Jaworski 
63, pan August hr. Łoś 49, pan Dr. Maurycy 
Kabat 39. Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyborów.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, kło jest za uznaniem tych trzech 
wyborów za ważne, zechce rękę podnieść, (Wszyscy. ) 
Więc wybór pp. Jaworskiego, Kosia i Kabata jest 


za ważny uznany. б 


"Б 
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Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg wyborczy większych posiadłości ob- 
wodu czortkowskiego wybiera posłów 8, wyborców 
„było 1381, w głosowaniu brało udział 97, absolutna 
wiekszość głosów 49, 


Pan Waleryan Podlewski otrzymał głosów 
18, JE. Agenor hr. Gołuchowski 74, pan Erazm 
Wolański, właściciel fabryki w Czarnokońcach 70. 
Akta wyborcze w porzadku. 


Wysoki Sejm zechce uznać wybory te jako 
ważne.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy uikt 
głosu nie żąda, zarządzę głosowanie. Kto jest za 
uznaniem wyboru tego za ważny, zechce rekę 
. podnieść. (Wszyscy). Więc wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg większych posiadłości obwodu tarno- 
polskiego wybiera posłów 3, wyborców liczy 112, 
z których głosowało 63; absolutną zatem większość 
stanowiło głosów 32. 


Wybrani zostali: pan Kazimierz Grocholski 
62, pan Włodzimierz hr. Łoś 62, pan Szczęsny 
hr. Koziebrodzki, właściciel realności w Hlibowie, 
43 głosami. Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wybranych. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za uznaniem tego wyboru 
za ważny, niech zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 


Więc wybór tych trzech panów za ważny uznany. 
Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Sanocki okręg wyborczy posiadłości wię- 
kszych wybiera posłów 8, liczy uprawnionych do 
wyboru 174, z których głosowało 116. 


Przy pierwszem skrutynium otrzymali głosów : 
pan Edward Gniewosz 101, pan Ludwik Skrzyń- 
ski 94. 


Przy drugiem skrutynium głosowało 92, abso- 
Зиїпа większość 47. 


Pan Zenon Słonecki otrzymał 58, wątpliwy jest 
głos pani Antoniewiczowej, dany przez pełnomo- 
enika Aleksandra Lewartowskiego, nie można Бо- 
wiem powziąść z aktów, ażali tenże jest upra- 
wniony do wyboru. Wreszcie akta w porządku. 


Komisya wnesi na uznanie ważności tych 


wyborów.* 


Marszałek Rozprawa обуагіа, Nikt głosu 
Kto jest za uznaniem tego wyboru та 
(Wszyscy) 


nie żąda? 
ważny, niech zechce rękę podnieść. 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg wyborczy większej posiadłości obwodu 
samborskiego. Okręg ten wybiera posłów 3, wy- 
borców liczy 82, z których głosowało 46 , abso- 
lutna większość 24%. 


Otrzymali głosów: pan Dr. Piotr Gross 46, 
pan Henryk Janko 43, pan Aleksander hr. Bor- 
kowski 40. Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru. З 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie ząda, więc kto jest za uznaniem tego 
wyboru za ważny, zechce rękę podnieść, (Wszyscy). 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg wyborczy wiekszych posiadłości ob- 
wodu żółkiewskiego. Ustanowiona na ten okręg 
liczba posłów 3. Uprawnionych do wybierania 
143, w głosowaniu brało udział 46, 


Wybrani panowie Agenor hr. Gołachowski, 
Dr. Jan Czajkowski i Stanisław Polanowski otrzy- 
mali po 45 głosów. 


Jego Exc. Agenor hr. Gołuchowski przyjął 
mandat obwodu czortkowskiego. Akta wyborcze 
w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
panów Czajkowskiego i Polanowskiego.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto te dwa wybory za ważne 
uznaje, zechce rękę podnieść. ( Wszyscy.) Jest wię - 
kszość, wiec wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta) : 


„Okręg wyborczy większych posiadłości ob- 
wodu nowosądeckiego, Okręg ten wybiera ро- 
słów 2. Wyborców liczy 197, z których wzięło 
udział w głosowaniu 72. Absolutna większość 
stanowi ilość głosów 37, 
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Pan Franciszek Trzecieski otrzymał głusów 65, 
pan Józef Szujski 58. 


Komisya wyborcza wykreśliła z listy głoso- 
wania głos pana Maksymiliana Robakowskiego, 
oddany imieniem sukcesorów śp. Józefa Długo- 
szewskiego, a to z powodu, iż gdy jemu osobiście 


nie służy prawo wybierania w kole większych po- 


siadłości, nie może gtosować jako pełnomocnik; 
w proteście wniesionym przeciw tej uchwale ko- 
misyi wyborczej utrzymuje pan Robakowski, iż 
będac mężem jednej sukcesorki po panu Długo- 
szewskim, uprawnionym jest do głosowania imie- 
niem żony swojej, a tem samem może przyjmować 
pełnomocnictwo od drugiej sukcesorki i współwła- 
ścicielki, tj. od siostry swej żony. 


Protest pana Robakowskiego uważa komisya 
jako uzasadniony w myśi ustawy z 20. września 
1866. i 8. 9. sejmowej ordynacyi wyborczej. 


Wreszcie akta wyborcze w porządku; komi- 
sya wnosi na uznanie wazności wyboru tego.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kło jest za uznaniem tego 
wyboru za wazny, zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) 
Wybór ten za ważny uznany. * 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg wyborczy większej posiadłości ob- 
wodu rzeszowskiego, wybiera posłów 2, wy- 
borców było 98, głosowało 55, absolutna wię- 
kszość 28. 


Pan Stanisław hr. Tarnowski otrzymał gło- 
sów 54, pan Ludwik hr. Wodzicki 53. 


Nieważnym jest głos wyhorey hr. Ludwika 
Wodzickiego dany panu Tarnowskiemu, ponieważ 
pan УУодгіскі przy głosowaniu wymienił tylko je- 
dnego kandydata, co stoi w sprzeczności z posta- 
nowieniem drugiego ustępu $. 40. sejmowej ordy- 
nacyi wyborczej. 


Również nieważnym a co najmniej watpli- 
wym głos pana Franciszka Zbyszewskiego dany 
przez pełnomocnika pana Teofila Wasylewskiego, 
ponieważ pan Wasylewski nie wykazał się, iż jest 
upraw:ionym do głosowania w kol: większych po- 
siadłości. Nieformalności te nie wpływają na osta- 


teczny rezultat wyborów. Komisya wnosi na uzna- 
nie ważności. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod glosowanie. Kto 
jest za uznaniem ważności tych wyborów, raczy 
rękę podnieść. (Wszyscy.) Ważność tych wyborów 


jest uznana. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg wyborczy większych posiadłości ob- 
wodu stryjskiego wybiera posłów 2, uprawnionych 
do wyboru 73, z których głosowało 43. 


Pan Oktaw Pietruski otrzymał głosów 43, 
Jerzy Książe Czartoryski 42, akta wybercze w po- 
rządku. 


Gdy Ksiąze Czartoryski przyjął mandat ob- 
woda krakowskiego, komisya wnosi na uznanie 


ważności wyboru posła Pietruskiego.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Kto jest za uznaniem 
ważności wyboru posła Pietruskicgo, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Wybór ten za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


. „Stanisławowski okręg wyborczy większych 

= СТО 4 O , . 
posiadłości wybiera dwóch posłów, liczy wybor- 
ców 96, z których głosowało 42, absolutna wię- 
kszość 22. 


Pau Dr. Paweł Skwarczyński otrzymał gło- 
sów 41, pan Eustachy Rylski 40. 


a 

Jako nieważne, a co najmniej watpliwe sa 
głosy panów Halperna, spadkobierców Artura Po- 
nińskiego i Tadeusza Starzewskiego, oddane przez 
pełnomocników, panów Kamińskiego, Romanowskie- 
go i Zasławskiego, którzy nie są osobiście upra- 
wnieni do wybierania w kole wyborczem większej 
posiadłości, głosuja oni bowiem tylko imieniem 
swoich żon, 


Wreszcie akt wyborczy w porządku. Komi- 
зуа wnosi na uznanie ważności wyboru. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest przeto za uzna- 
niem ważności tego wyboru, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy.) Ważność tego wyboru jest uznaną, 
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Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg wyborczy większych posiadłości obwo- 
du kołomyjskiego. Przypadająca ilość posłów 2, 
uprawnionych do głosowania 97, z których brało 
udział w głosowaniu, a to przy pierwszeu skru- 
tynium 73; absolutna wiekszość głosów 37. 


Pan Antoni hr. Golejewski otr ymał gło- 
sów 38. 


Nieważnym jest głos oddany imieniem masy 
ро 5. p. Marcelim Bieńkowskim, ponieważ głosu- 
jacy nie wykazał się, że jest prawnym zaslępcą 
małoletnich. 


Jako nieważue przedstawiaja się głosy oddane 
w imieniu pani Maryi Janochowej, tudzież pani 
Kajetany Kukasiewiczowej, ponieważ glosujący nie 
wykazali się upoważnieniem od dotyczących współ- 
właścicieli. 


Nakoniec jako nieważny należy uważać głos 
pana Grzegorza Załurowicza, oddany przez peł- 
nomocnika pana Hillenbrauda, który nie jest о50- 
biście upoważnionym do wybierania w kole wie- 
kszych posiadłości. . 


Po uwzględnieniu tych nieważnych głosów, 
przedstawia się rezultat pierwszego skrutynium 
jak następuje: legalnie głosujących 69, absolutna 
większość 35 i tyleż legalnych głosów otrzymał 
pan hr. Golejewski. 


W drugiem skrutynium głosowało 39, pan 
Kajetan Agopsowicz otrzymał głosów 38, miedzy 
temi tylko jeden głos nieważny. 

Komisya wnosi na uznanie ważności tego 
wyboru.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
kto jest za uznaniem ważności tego wyboru, ze- 
chce rekę podnieść. (Wszyscy.) Ważność przeto 
tego wyboru jest uznaną. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okreg wyborczy większych posiadłości ob- 
wodu lwowskiego wybiera posła jednego, wybor- 
ców liczy 50, z których głosowało 28; absolutna 
większość 15, pan [Edward Weissman otrzymał 
głosów 24, akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt glosu 
nie żąda? (Milczenie,) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto jest za 
uznaniem ważności tego wyboru, zechce rekę poił- 
(Wszyscy.) Wyhór więc pana Weissmana 
na posła jest uznany za ważny. 


Li WE: 
NnieSC. 


szcze prosił panów zejść się o godzinie piątej, 


abyśmy mogli uskutecznić wybory do komisyi 


budzetowej, jako też i do komisyi stalutowej dła 
miasta Lwowa. 


(Głosy : 


gotowe). 


Wybierajny zaraz, kartki 


Muszę zamknać posiedzenie, jednak będe j:- 
| mamy 


Marszałek. Jeżeli panowie macie kartki 
la gotowe, więc nie będzie posiedzenia q:opołu- 
dniu, tylką będziemy zaraz głosować. Na skruła- 
torów zapraszam panów Bogdanowicza, Chrapka, 
ks. Fortunę, ks. Halkę, Jasińskiego, Jaworskiego, 
Krzyżanowskiego, Piotrowskiego, Podlewskiego, 
Rylskiego, Konopkę i Kocka. 
zaraz kartki odbierać. 


Chciejcie panowie 


Poseł Dunajewski. Proszę o głos. Ponie- 
waż wielka część Izby już się wypróźniła, więc 
wnoszę, ażebyśmy ten wybór odłożyli па реро- 
łudniu. 


Marszałek. Ja widzę, że jest dostateczna 
liczba posłów (głosy: Jest, jest), a posiedzenie 
nie było zamknięte, więc ja nie widzę potrzeby, 
wybór ten odkładać na popołudnie. Moglibyśmy 
więc zaraz oddać także kartki głosowania na trzech 
członków komisyi dla statutu miasta liwowa. (Ро 
chwili.) Także będę prosił, ażeby zaraz po posie- 
dzeniu komisya adresowa zechciała się zebrać i 
ukonstytuowała. Bedę więc prosił panów o kariki 
głosowania na członków komisyi budżetowej, 


(Głosy: Z wielu członków ma sie ta komi- 
sya składać ?) 


Marszałek. Ź dziewięciu członków, Pan 


sekretarz zechce czytać spis posłów. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta alfabetyczny 
spis posłów, następuje głosowanie). 


Marszałek (po oddaniu kartek). Teraz 
będę prosił panów o oddanie kartek głosowania 
na trzech członków 'do komisyi dla statutu miasta 
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Lwowa, (Głosy: już mamy kartki). Więc zaraz 
możemy oddawać. (Niepokój.) 

Na skrutatorów do wyboru komisyi zapra- 
szam następujących panów : Frenkła, Kamińskiego, 
Wiśniowskiego, Piotrowskiego, Słoneckiego, Za- 
klińskiego. 

Teraz niech panowie zechcą oddawać kartki 
do komisyi dla statutu miasta Lwowa, mającą się 
składać z trzech członków. Możebyśmy oddali 
jutro kartki do tej komisyi ? 


Poseł Zyblikiewicz. To wszystko jedno. 
Czy każdy rzuci bez porządku, czy też podług 
alfabeta. 


Głosy: Bez czytania imion. 


Marszałek. Bez czytania spisu alfabety- 
cznego być nie może, bo się nadożycia dzieją. 


Głosy: Mamy już kartki do komisyi statu- 
towej. (Niepokój). 


Sekretarz poseł Pfeiffer czyta alfabetyczny 
spis panów posłów. (Następuje głosowanie kart- 
kami). 


Marszałek. Dziś wieczornej вевуї nie 
będzie. Następne posiedzenie jutro o godzinie 
1ttej rano. 


- 


Na porządku dziennym będzie: 


1. Wniosek Wydziału krajowego o formalnem 
traktowaniu wniosków do ustaw o poborze 
myta. 


2. Wybór komisyi do zbadania sprawozdania o 
czynnościach Wydziału krajowego. 


3. Sprawozdanie o wyborach. 


4. Sprawozdanie Wydziału krajowego o subwen- 
cyi na odbudowanie Sukiennic w Krakowie, 
sprawozdawcą poseł Pietruski. 


5. Wybór Wydziału krajowego. 
6. Wybór komisyi petycyjnej. 
Wybór do Wydziału krajowego jest kwestyą 
nadzwyczaj ważna. Zechcecie się panowie * nad 


tem zastanowić, gdyż od tego zależą najważniejsze 
administracyjne sprawy krajowe. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie */, na 4. po 
poładniu). 
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Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


"8. posiedzenie 3. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 28. sierpnia 1870. 


"тебе. Protokół z ostatniego posiedzenia przyjęty. — Komisya adresowa się ukonstytuowała. — Komisarz rzadowy 
składa do laski marszałkowskiej preliminarz funduszów indemnizacyjnych. — Interpelacya p. Erazma Wo- 
łańskiego do p. Komisarza rządowego. — Komisya budżetewa, dia statutu miasta Lwowa wybrana. — Wybór 
p. Ławrowskiego za ważny uznany. — Wniosek Wydziału krajowego o udziełaniu prawa do poboru myta 
uchwalony. — Komisya do zbadania czynności Wydziału krajowego wybrana. — Wybory posłów : Breuera, 
Dra. Weigla, hr. Beusta, Józefa 'Tyszkowskiego, Dra. Rutowskiego, Sawczyńskiego, Dra. Frenkla, Dąbrowskiego, 
Dra. Smolki, Dra. Ziemiałkowskiego, ks. Pietrusiewicza, Laskosza, Kirchmajera, Kuzary, Szczepańskiego, Fir- 
leja, Hoszarda, bar. Bauma. Bojezuka, ks. Pełecha, Pohoreekiego, Wiśniewskiego, Fecaka, Oskarda, Ka- 
szewskiego, Kocka, Bodnara, Kowalskiego, Jana hr. Tarnowskiego, Dra. Czerkawskiego, Chrzanows kiego, Dra. 
Majera, Dra. Zyblikiewicza. Kallira, ks. Lewichiego. Włodka, ks, Kulczyckiego, ks. Kaczały, Alfreda hr. Pe- 
toekiego, Szurleja, Siwca, Mikołaja Wolańskiego, Dra Kamińskiego , Kerepina, Garbaczyńskiego, Bogdano- 
wicza, Włodzimierza hr. Baworowskiego, Dra. Dunajewskiego, Dra. Janowskiego, Hoppena. Posłowie, których 
wybór zatwierdzono, shładaja przyrzeczenie. — МУ niosekjWydziału krajowego о udzielenie 5.000 złr. na 
odhudowanie Sukiennic przyjety. — Przemowa p. Dra. Majera. — Naglacy wniosek hr. Сто РР ох 


rządek dzienny przyszłego posiedzenia sejmowego. 


+ 


Początek posiedzenia o godziaie 41. minut +: Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 
protokół z posiedzenia sejmowego z dnia 22. sier- 


10 przed południem. 
pnia 1870.). г» 


Obecnych posłów : początkowo 124, później 133. 
я "e - і Marszałek. (Ро przeczytaniu protokału). 
Ре Wróć azer ну оз do wje Kto żada głosu со do protokoła? (Nikt). Gdy nikt 
: 2. : а. A 6, . я 
зале Leon Зарієн głosu nie żąda, więc protokół przyjęty. 
Ze strony Rządu: С. К. Kadea Namie- 


З A Sekretarz poseł Bartoszewski на : 
stnietwa p. Pauli, jako Komisarz ггайому. Р й i (czyta): 


Spis petycyi wniesionych do Sej lzień 
gekretarzć: POT Pteiffer , Dr. Were- = łanów RA wniesiony o sejmu ро dzien 


szczyński, Bartoszewski i ks. Mandyczewski. T tt 
10. Wydział powiatowy lwowski, przez posła 
Marszałek. Ponieważ jest dostateczna Krzeczunowicza, 0 zniżenie ceny soli i o 
liczba pp. posłów, otwieram posiedzenie. Pan zmianę w podatku konsumcyjnym od mięsa. 
sekretarz odczyta protokół z ostatniego  posie- gó РА 
ув Р 59 Р 1. Tenże Wydział, przez posła Krzeczunówicza 


dzenia. g > 
o zmianz w ustawodawstwie podatkowem. 


6 


M3 2: 


12. Komisya wyborcza jasielska, przez posła ks. 
Króla, 2 protestem przeciw wyborowi Anto- 
niego Michalskiego posła do Sejmu 


krajowego. 


na 


1 EJ, 
13. Wydział powiatowy w Staremmieście, przez 
posła Grossa, o subwencye 3.000 złr. 2 fun- 


duszu krajowego na utrzymanie dróg. 


14, 
skiem, względem zmiany ustawy o sejmowej 
ordynacyi wyborczej. 


15. Wydział powiatowy w Wieliczce, przez posła 

bar. Konopkę,ro orzeczenie, w jakim duchu 
г mają być rozumiane niektóre paragrafy ustawy 

gminnej. 

16. Tenże Wydział, przez posła bar. Konopkę, 

о ustanowienie lek arza powiatowego w mie- 

ście Wieliczce. 

17. Tenże Wydział, przez posła bar. Konopkę, 

z przedstawieniem w sprawie funduszu szkol- 


nego. 


18. Wydział powiatowy w Łańcucie, przez posła 
Firleja, o opuszczenie podatków w wypad- 


kach zniszczenia zboża przez niezmiarkę. 


19. Wydział powiatowy w Kolbuszowy, przez 
posła Kobylarza, o wyjednanie opuszczenia 
podatków w wypadkach zniszczenia zboża 
przez robactwo, a szczególnie pszenicy przez 


niezmiarkę. 


« 


20. Tenże Wydział, przez posła 
,, z przedstawieniem w sprawie asenterowania 
izraelitów do wojska, 


Kobylarza , 


21. Konstantynowicz Michał, nauczyciel ezytania 
„i pisania dla osób dorosłych podług nowej 
metody, przez posła Pietruskiego, 0 wyzna- 
czenie w budżecie sumy 5.000 złr. na oświatę 
dla dorosłych i udzielenie subwencyi na ten 


cel 2.500 złr. w tym roku. 


Marszałek. Skoro bedzie mianowaną ko- 
misya petycyjna, petycye te będą do tej komisyi 


- pdesłane. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 


Komisya adresowa ukonstytuowała się i wy- 
brała przewodniczącym pana Grocholskiego, zastępcą 


przewodniczącego pana Ławrowskiego , а sekrela- 
rzem pana Ludwika Wodzickiego. 


Marszałek. Jest wniosek rządowy. 
| Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 
„Jaśnie Oświecony Książe! 


7 polecenia Jego Excelencyi pana Ministra 


"Tenże Wydział, przez posła Grossa z wnio- skarbu mam zaszczyt złożyć do l.ski marszał- 


kowskiej jako przedłożenie rzadowe trzy suma- 
ryczne preliminarze funduszu indemnizacyjnego na 
rok 1871.: a) dla Galicyi wschodniej; b) zacho- 
dniej; c) dla Wielkiego Księztwa krakowskiego. 
Racz JO. Książe біда YkLG W czytanie 
tych przedłożeń rządowych na porządku dziennym 
jednego z najpierwszych posiedzeń sejmowych, i 
zechciej przy tej sposobności przyjąć zapewnienie 
о mojem najwyższem poważaniu. 
Lwów, dnia 19. sierpnia 1870. 
Possinger m. p.* 


- - 


Marszałek. Według regulaminu powinne- 
by być te preliminarze wydrukowane, lecz wydru- 
kowanie ich bardzo długi by czas zajęło, bo naj- 
mniej 3 tygodnie, a czas jest bardzo krótki, jaki 
nam do naszych czysności pozostaje. 


Poseł Gross. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Gross ma głos. 


Poseł Gross. Jabym wniósł, aby z pomi- 
nięciem przepisów S$. 39. regulaminu sprawę tę 
traktować według $. 34. regulaminu, tj. przekazać 
ja bez wydrukowania do komisyi. Wnoszę, żeby 
bez wydrukowania przesłać wniosek rządowy Фо 
istniejącej komisyi budżetowej. 


Marszałek. Jest wniosek posła Grossa co 
do formalnego traktowania tego wniosku, tj. aby 
go odesłać do komisyi budżetowej bez wydruko- 
wania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać. (Wszyscy). Jest przyjęty. Będzie odesłany 
do komisyi budżetowej. Jest jeszcze interpelacya 
do pana Komisarza rządowego. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 


„lnterpelacya do Wgo. pana Komisarza rzą- 
dowego. 


W pierwszych dniach lipca b. r. wypuszczono 
z zakładu kontumacyjnego w Skale, po odbytej 


» 


— Al = 


dziesięciodniowej kwarantanie 20 sztuk wołów ze 
świadectwem zdrowia, prawem przepisanem; te 
woły zaczęły padać bezpośrednio po wyjściu ztego 
zakładu, szerząc zarazę „księgosusz* we wsi Za- 
lesiu i okolicy, w skutek tego okręg trzy milowy 
w stanie zarazy ogłoszonym, a dla bydła roga- 
tego zamkniętym zestał jarmarek na bydło w Uła- 
szkowcach, na którym gospodarze nawet z naj- 
odleglejszych  okolie 


zwykli. 


Ten fakt udowadnia dostatecznie, że z jednej 
strony zakłady kontumacyjne nie są odpowiednie 
do istniejacych w tym wzgledzie przepisów urzą- 
dzone, ani w dostateczną służbę kontumacyjną tak 
zaopatrzoue, by dały rękojmię , że bydło z zagra- 
nicy do kraju wprowadzane, nie zawleka za soba 
zarazy; z drugiej strony naprowadza na usprawie- 
dliwiony domysł, że lekarze kontumacyjni, z któ- 
rych w każdym zakładzie jest jeden, łączący 
w swej osobie urzędy dyrektora, lekarza i kou- 
trolora, depuszczają sie karygodnych nadużyć, a 
nienadzorowani dostatecznie, wydają świadectwa 
zdrowia, nieopatrzywszy nawet wychodzacego z za- 
kładu bydła, jak to stać się miało w obecnym wy- 
padkn wedle opinii publicznej w okolicy rozsze- 
rzonej. 


Gdy więc zaraza, lak z powodów Źle urzą- 
dzonych zakładów kontumacyjnych, jakoteż z po- 
wodu kwitnacego przemysłu przemytniczego na 
całej granicy, ciągle do kraju zawlekana, niszczy 
dobytek kraju, uniemożliwia zaprowadzenie chowu 
lepszego bydła, tamuje handel i stawia nieprzeła- 
mane zapory rolnictwu: przete pozwalamy sobie 
zapytać Wgo. pana Komisarza rzadowego: 


І. Czy fakt powyżej przytoczony wiadomym 
jest Wysokiemu Rzadowi? 


M. Jakich środków Wysoki Rząd zamyśla 
użyć, ażeby zakłady kontumacyjne jak najspieszniej 
odpowiednio swemu przeznaczeniu urządzenemi i 
w dostateczną służbę sanitarną i administracyjna 


zaopatrzonemi zostały. 


ПІ, Nareszcie jakich środków Wysoki Rząd 
użyje do stłumienia przemytnictwa, gelem zasło- 
nięcia, mieszkańców kraju od ciężkich strat, na 
jakie z tego powodu ciągle Sa narażonymi ? 


Erazm Wolański, Borkowski, Agopsowicz, 
Włodzimierz hr. Łoś, Pietraski, August Łoś, 


w bydło zaopatrywać się' 


ЕК. Hoszard, Edward Weissman, Smolka, Gross, 
Skwarczyński, Hoppen, Pohorecki, Król, Kocy- 
łowski.* 


Marszałek. Iuterpelacya ta jest dostate- 
cznie poparta. 


Komisarz rządowy. Proszę o głos, 


Marszałek. Pan Komisarz rządowy ma głos 


Komisarz rządowy. Na powyższą inter- 
pelacyę mam zaszczyt odpowiedzić, że przytoczony 
fakt jest wiadomy Namiestnictwu. 7 przedłożeń 
dotyczacych przekonano sie, że rzeczywiście nie- 
jakie miewłaściweści miały miejsce 
wyrazonym, ponieważ stado wołów niespełna 10 
dni kontumacyę przebywało i także lekarz Копба- 
macyjny obowiązku swego co do ogłądania wołów 
z zakładu wychodzacych ściśle 
Namiestnictwo dało Staroście w Borszczowie nakaz, 
żeby winnych do odpowiedzialności pociągnął i wy- 
nik swego urzędowania przedłożył Namiestnietwu, 
według którego zarzadzonem zostanie co potrzeba, 
aby na przyszłość takim wypadkom zapobieżono. 


w zakładzie 


nie wykonywał. 


Co do zapytania, co zamyśla Rząd uczynić, 
żeby położyć tame przemytnietwu, to mam zaszczyt 
odpowiedzieć, że Rząd nie jest w możności inne 
Środki zarządzić, jak ściśle przestrzegać wykona- 
nia istniejących w tej „mierze przepisów i ustaw. 


Marszałek. Prosiłbym o sprawozdanie że 
skrutynium со do wyboru komisyi budżetowej. 


Sprawozdawca poseł Podlewski (z try- 
buny czyta): 


„Rezultat skrutynium z wyboru członków do 
komisyi budzetowej. Głosujących było 116, abso- 
lutna większość 59; otrzymali głosów: poseł 
Zyblikiewicz 112, Kirchmayer 105, Polanowski 
103, Weigel 102,  Weissman 102, Kowal- 
ski 84, Baum 78, 62. Zresztą głosy 
były  rozstrzelone; najwięcej głosów  otrzy- 
mali: Wodzicki Ludwik 55, Wodzicki Henryk 47, 
Badeni 46, Dr. Hoszard 41%. Wypada więc jeszcze 


Krasicki 


głosować na jednego członka. 


Marszałek. A zatem musimy jeszcze je- 
dnego członka wybrać, ponieważ ta rzecz jest 
bardzo ważna, ażeby ta komisya jak najprędzej 
ukonstytuowała się, więc przystąpmy zaraz do 
wyboru. (Po przerwie). Proszę panów skrutatorów, 
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mą ga 


aby kariki odbierali. Do odbierania tych kartek 
proszę tych samych panów skrutatorów co wczoraj. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 
imienny spis panów posłów, przyczem następuje 


głosowanie kartkami. Po głosowaniu). 


Marszałek. 
z wyboru do komisyi dla statutu miasta Lwowa; 


Prosiłhym 0 sprawozdanie 


poseł Kamiński jest sprawozdawca. 
ї 


Sprawozdawca poseł Kamiński (z trybuny 


czyta): 
Ж 


„liezuitat skrutynium z wyboru do kamisyi 
dla statutu miasta Lwowa. Głosujących było 108, 
absolutna większość 53. 
kowski 101, Smolka 92, Szeme!lowski 78.% 


Otrzymali głosów: Czaj- 


ї 
Marszałek. Prosiłbym panów до komisyi 

już wybranych, azeby zechcieli się ukonstytuować. | 
"Tymczasem zawieszam posiedzenie na chwilę, po- 
nieważ wielu posłów odeszło do skrutynium. (Po 
| 


przerwie). , 


Sprawozdawca poseł Podlewski 
buny czyta): 


(z try- 


„ezaltat uzupełniającego wyboru jednego 
członka do komisyi budżetowej. Głosujących było 
126, absolutna większość 64, Henryk hr. Wodzi- 
cki otrzymał głosów 84.* 


Marszałek. Teraz prosiłbym panów, aże- 
byście jak najprędzej zechcieli ukonstytuować się. 
"Teraz przystapimy do porządku dziennego, to jest 
wniosku Wydziału krajowego eo do formalnego 
traktowania o udzielaniu prawa poboru myta. Po- | 
seł Gross ma głos. (Po chwili). 


Marszałek. Jak panowie pozwolą, to prze- 
dewszystkiem poseł Gross zda sprawozdanie z ро- 
lecenia wczorajszego co do wyboru pana Ławrow- 
skiego. 


Poseł Gross. Na wniosek pana Grocholskiego 
poleciła Izba komisyi, ażeby sprawdziła, iie było 
głosów przez pełnomocnictwo oddanych, i równo- 
cześnie, jaki by to wpływ wywarło na wybór pana 
Ławrowskiego. Otóż ро ścisłem dochodzeniu po- 
kazało się, iż 161 głosów było przez pełnomocni- 
ków oddanych (senzacya). Jeżeli Wysoka Izba 
przyjmie zasadę, która wczoraj była orzeczoną, to 
wtenczas od ogólnej liczby udział w głosowaniu 
biorących, to jest od 725 głosujących, odpada 161 


jako nieważazch. Pozostaje więc 564, absoluina 
większość byłaby w takim razie 283. Z tych 161 
głosów padło na pana Ławrowskiego 91 głosów, 
a zatem od ególnej liczby głosów, to jest 391 od- 
trąciwszy 91, zostałoby 300 głosów, która to liczba 
przewyższa abselutną większość o 17 głosów, a 
więc i w takim razie wybór pana Fawrowskiego 
jest ważny; więc komisya wnosi, ażeby takowy 
przez Wysoką lzbę był za ważny uznany, 


Poseł hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Marszałek, Poseł Ge!cjewski ma głos. 


Poseł hr. Golejewski. Ja nie co do wy- 
boru pana Ławrowskiego, tyłko chce postawić za- 
sade, jak nadal mają być wybory przez komisye 
sprawdzane. Chciałbym, aby to raz było na czysto 
przeprowadzonem па Sejmie., ponieważ jedni wy- 
borey wybierają przez pełnomocnictwa, a drudzy 
nie. Więc trzeba te rzecz zdecydować, ażeby wie- 
dzieć, jak sobie komisye mają przy wyborach po- 
stępywać, ażeby Wydział przedłożył na sesyi w tym 
względzie jak mamy rozumieć wybory, czy wolno 
w gminach przez pełnomocnictwa wybierać czy 
nie, bo się bałamucą. Tylko to chciałem po- 
wiedzieć. 


Poseł Zyblikięwicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiawicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. W uzupełnieniu tego, 
co powiedział poseł Golejewski, a tem bardziej 
że nie idzie o to, jak komisya weryfikacyjna та 
się zachowywąć, lecz jakim sposobem maja się 
wybory odbywać, wnoszę, ażeby członkowie, któ- 
rzy dziś są w Wydziale krajowym, jako komisya 
przedłożyła Sejmowi wnioski, które w całym kraju 
przy wyborach zastosować należy podług tego, jak 
Sejm orzecze. Komisye wyborcze będa wiedziały, 
jak mają sobie postępywać i czego się właściwie 
w tej mierze mają trzymać. Nie widzę potrzeby, 
aby wybierać nową komisyę, lecz niech Wydział 
krajowy jako Котізуа weryfikacyjna, przedłoży 
Sejmowi swoje wnioski w tej mierze. 


Poseł Dunajewski. Proszę o głos. 
Marszałek, Poseł Dunejewski ma głos. 


Poseł Dunajewski. Nie byłbym głosu pod- 
nosił pod względem orzeczenia przyjmowania lub 
nieprzyjmowania głosów przez pełnomocników 
w mniejszych okręgach lub miasteczkach. Orze- 


ПР рн 


czenie zaś przez Sejm, па wniosek posła Zybli- 
kiewicza a raczej Wydziału krajowego, nie może 
mieć mocy obowiązującej dla wszystkich wybor- 
ców, bo па to potrzeba ustawy wyborczej, uzupeł- 
niajaącej ustawę krajowa, islniejaca w połączeniu 
z ustawą gminną. A wiadome wszystkim, że Sejm 
krajowy nie może zmienić usiaw, tylko pod tym 
warunkiem, ze (а zmiana otrzyma sankcyę najwyższą. 
Wiec trzeba będzie wniosku dążącego do zmiany 
dzisiejszej ustawy. То jest jedyny sposób do auten- 
tycznej interprelacyi uslawy. Co się tyczy zaś 
zdania posła sprawozdawcy myślałbym, że 6 to nie 
idzie, ile głosów było przez pełnomocników danych, 
tylko о to idzie, czy te głosy, które były przez 
pełnomocników dane, są dane przez osoby mające 
prawo głosować przez pełnomocników, na mocy 
ustawy bowiem moga tym sposobem głosować ko- 


biety i nieobecni. 
- 


Ma rs załek, Kwestya jest ogólną, prosiłbym 
pisemny wniosek zrobić. 


Poseł Zyblikiewiez. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz wa głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Ja nie powiedziałem, 
że taka kwestya może być przy wyborach zała- 
twioną prostym wnioskiem, przeto poseł Dunajew- 
ski mnie jak widzę, nie zrozumiał, jeżeli sądzi, 
że wnosiłem abyśmy sprawe tę załatwili wnioskiem. 
Nie robiłem tego wniosku, owszem powiedziałem, 
żeby nam komisya przedłożyła wniosek do uchwały, 
lecz taki, jaki za stosowny uzna, czy do uchwały 
czy do ustawy. Jeżeli w takim razie zaproponuje 
komisya jakiś wniosek do ustawy, to mnie się zdaje 
że ją uchwalimy, choć teraz w tej chwili zdaje 
mi się, iż może ustawy nie będzie potrzeba zmie- 
niać, lecz wystarczy li uchwała sejmowa. Jednem 
słowem trzeba tę rzecz rozpoznać i іо niech ko- 
misya uczyni, a potem przedłoży wniosek czy to 
do uchwały czy do ustawy. 


Marszałek. Prosiłbym o zrobienie oddziel- 
nego wniosku, ażeby nie mieszać kwestyi ogólnej 
ze specyalną. - Я 

Przystapimy teraz do zatwierdzenia wyboru 
posła Ławrowskiego. Jest wniosek komisyi, ażeby 
wybór za ważny uznać. Nikt głosu nie ząda? 
(Nikt), Kto jest więc za uznaniem ważności wy- 
boru, zechce rekę podnieść. (Wszyscy). Wybór 
jest przeto za ważny uznany. 


Przystępujemy teraz do porządku dziennego. 


ni ZZO ZOO ZOZ O NN PLZ Z M m w 


(7 Poseł Gross (czyta, — Patrz alegat II.) 

+ (Po przeczytaniu). "Так jak to $. 50. regu- 
laminu przepisuje bez rozdzielania druku Wysokiej 
Izbie, bez przesłania do komisyi sprawy te będą 
bezpośrednio przez Wydział krajowy załatwiane. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
się z wnioskiem Wydziału krajowego zgadza, ze- 
chce reke podnieść. (Wszyscy), Jest więc przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego wybór ko- 
misyi do zbadania czynności Wydziału ;krajowego. 
Komisya łaa być z pieciu (5) członków złożoną. 
Do skrutynium zapraszam panów: Biłousa, Garba- 
czyńskiego, Kozanowicza, Agopsowicza, Szczepań- 
skiego, Szumańczowskiego , Wiśniowskiego , Spła- 
wińskiego i ksiedza kanonika Króla. 


Marszałek. Skoro panowie mają kartki go- 
towe, prosiłbym je oddawać, 


Sekrctarz poseł Bartoszewski (czyta 
imieany spis poslów, przyczem następuje głosowa- 


nie kartkami). 


Marszałek. Zawieszam posiedzenie, aż bę- 
dzie skrutynium ukończone. 


Marszałek. Sprawozdawca poseł Szczepań- 
ski raczy odczytać rezultat skrutynium z wyboru 
komisyi do sprawdzenia czynności Wydziału kra- 
jowego złożonej. 


Sprawozdawca poseł Szczepański (czyta 
z trybuny): 

„Rezultat przedsięwzietego wyboru komisyi 
do sprawdzenia z czynności Wydziału krajowego: 


Głosowało 120, absolutna większość 61. 
Otrzymali panowie: Baum 93, Gniewosz 80 i Kul- 
czycki 61; ci otrzymali absolutną większość. Po 


tych najwięcej mieli głosów panowie: Jaworski 54, 
Rydzowski 49, Kirchmajer 38, Weigel 30, Kamiń- 
ski 32, Wolski 31. Reszta głosów rozstrzelona. 
Wybór zatem jeszcze dwóch członków do tej ko- 
misyi nie przeprowadzono.* 


Marszałek. Jeszcze musimy przedsięwziąść 
wybór na dwóch członków. Ja proszę panów po 
dwa imiona na karteczkach napisać. (Po przerwie). 
Wzywam panów do oddania kartek. 

Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 


z lrybuny spis alfabetyczny posłów, następuje imien- 
ne głosowanie). 


Alegat щ, 
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Marszałek (ро przerwie ośmiominutowej). 
Posiedzenie zawieszę aż do końca skrutynium. 


(Po odbytem skrutynium). 


Sprawozdawca poseł Szczepański raczy od- 
czytać rezultat skrutynium z wyboru komisyi do 
sprawdzenia czynności Wydziału krajowego. 


Sprawozdawca poseł Szczepański. „Rezul- 
tat wyboru dwóch członków do komisyi dła spraw- 


dzenia czynności Wydziału krajowego: 


Głosujących było 117, absolutna większość 
59, otrzymali panowie : Jaworski 110, Kirchmajer 
734. Reszta głosów rozstrzelona. Wybór więc usku- 


teczniony. 


(Po przeczytaniu). Dwie kartki komisya była 
w obowiązku unieważnić, ponieważ to samo nazwi- 
sko dwa razy było napisane. 


Marszałek. A zatem komisya do spraw- 
dzenia czynności Wydziału krajowego jest wybrana. 
Bedę prosił panów do komisyi należacych, ażeby 
zechcieli sie po sesyi zejść i ukonstytuować. Przy- 
stapimy teraz po dalszego porządku dziennego. 
Następuje sprawozdanie o wyborach. Poseł Sma- 
rzewski sprawozdawca. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski tczyta): 


„Koło wyborcze fzb handlowych i przemy- 
słowych: 
I. Izba handlowa i przemysłowa lwowska: 


Wybór odbył sie 7. lipca r. b. we Lwowie. 
Wyborców było 23. W głosowaniu brało udział 
15. Pan Józef Breuer, wiakciaik! dóbr i prezes 
Izby handłowej otrzymał głosów 15. 


Akta wyboru w porządku; komisya wnosi na 
uznanie ważności wyboru pana Breuera,* 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Milcze- 
nie). Kto się zgadza na uznanie ważności tego 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wie 
bór uznany za ważny. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 


„ll. Izba handlowa i przemysłowa krakowska: 
Wybór odbył się w Krakowie. Uprawnionych 
do głosowania 24. W głosowaniu brało udział 17 i 
wszystkie głosy padły ua pana Ferdynanda Dra. Wei- 
gla, sekretarza krakowskiej Izby handlowej. Oprócz 


tego oddano za tymże kandydatem trzy głosy na pi- ; 


smie, których komisya z uwagi па $. 15. sejmowej 


РРРХЕРУРИ чан 


ordynacyi wyborczej nie роїїєзуїа; akta wyborcze 
w zupełnym porządku. 

Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
pana Weigla.* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Milcze- 
nie). Kto jest za uznaniem tego wyboru, zechce 
ręke podnieść. (Większość). Wybór ważny. 

Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 

» НІ. Izba handlowa i przemysłowa brodzka: 

Wybór odbył sie w Brodach. Uprawnionych 
Głosowało 21 i wszystkie 


Beust, 
c. k. kanclerz Państwa i obywatel honorowy mia- 


do wyboru było 26. 
głosy otrzymał Jego Excel. Frydryk hr. 


sta Łańcuta. 

Akta wyborcze w porzadku. Komisya wnosi 
na uznanie ważności wyboru hr. Beusta.* 

Marszałek. Nikt głosu nie ząda? (Milcze- 
nie). Kte jest za uznaniem tego wyboru, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór ważny. 

Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 

„Okręg wyborczy Dobromil - Bircza - Ustrzyki: 

Wybór odbył się w Birczy; uprawnionych 
było 190, w głosowaniu brało udział 178, z czego 
absolutna większość 90. Pan Józef Tyszkowski otrzy- 
mał głosów 135. 

Akta wyborcze w porzadku. 
na uznanie ważności tego wyboru.* 


Komisya wnosi 


Marszałek. Nie żąda nikt głosu? (Miłcze- 
nie). Kto jest za uznaniem tego wyboru, zechce 
rękę podnieść, (Większość) Wybór ten jest ważny. 

Sprawozdawca poseł S$marzewski (czyta): 

„Okręg wyborczy miasto Tarnów: 


Wyborców 1.427, głosujących 554, absolutna 
większość 278. Pan Dr. Klemens Rutowski otrzy- 
mał głosów 318. 

Akta wyborcze w porządku. Komisya wnosi 


na uznanie ważności tego wyboru.* 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Milcze- 
nie). Kto jest za uznanien tego wyboru, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór ważny. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 


„Okręg wyborczy miasta Tarńopola : 


Wyborców było 1.510, w głosowaniu brało 
udział 574, absolutna większość głosów 288. Pan 
Zygmunt Sawczyński otrzymał głosów 447. 


e Й = 


Komisya wnosi zatem na uznanie ważności 


wyboru Sawczyńskiego.* 


Marszałek. Kto jest za uznaniem tego wy- 
boru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wybór 
za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 
„Okręg wyborczy miasta Lwowa: 


Uprawnionych do wyboru 5.969. W głosowa- 
niu brało udział 3.550, z czego absolutna większość 
stanowi głosów 1.776. Otrzymali głosów panowie: 
Dr. Hermann Frankel 2.388, Wacław Dąbrowski 
1.921, Dr. Franciszek Smolka 1.895, Dr. Floryan 
Ziemiałkowski 1.893. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
pomienionych posłów z miasta Lwowa.* 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem wyboru tych trzech posłów 
(głosy: czterech), czterech posłów, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wybór ten jest za ważny 
uznany. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 
„Okręg wyborczy Kałusz - Wojniłów: 


Wyborców było 141. W głosowaniu brało 
udział 133, absolutna wiekszość 70. Ks. Antoni 
Pietruszewicz otrzymał głosów 87. 


Wybór posła odbył się w porządku. Wysoki 
Sejm raczy uznać wybór ks. Pietruszewicza jako 
ważny.* : 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem tego wyboru, zechce rękę 
podnieść. (Większość), Wybór za ważny uznany. 

Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 

A. „Okręg wyborczy Nowy-Sącz- Grybów - Cięż- 
kowice. Wybór odbył sie w Nowym-Sączu. 

Wyborców było 184. W głosowaniu brało 
udział, a mianowicie w pierwszem (przy tem nikt 


nie otrzymał absolutnej większości) 173, w dru- 
giem zaś 145. Absolutna większość 73. 


Pan Jakób Laskosz otrzymał głosów 87. 
Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie wyboru pana La- 
skosza za ważny.* 


| Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem tego wyboru, zechce rękę 
podnieść. (Wiekszość). Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł S$marzewski (czyta): 


„Okręg wyborczy Kraków - Mogiła - Liszki- 
Skawina: 


Wybór odbył się 5. lipca r. b. w Krakowie. 
Wyborców było 179. Gmina Lubcza nie chciała 
przystąpić do wyboru wyborców. 


W głosowaniu brało udział, a to przy pier- 
wszem głosowaniu 169, a ponieważ nikt nie otrzy- 
mał większości absolutnej, przystąpiono do dru- 
giego głosowania, w którem brało udział 128 wy- 
borców. Przy drugiem głosowaniu otrzymali pan 
Julian Kirchmajer głosów 64, a pan Zebald Za- 
morski 59, między którymi zarządzono wybór ści- 
ślejszy. Przy ściślejszym wyborze głosowało 111 
wyborców, absolutną większość stanowiło głosów 56. 

Pan Julian Kirchmajer, właściciel dóbr z Krze- 
sławic, otrzymał głosów 74. 


Gdy akta wyborcze zna jdują się w porządku, 
komisya wnosi na uznanie ważności wyboru pana 
Kirchmajera. * 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem ważności wyboru, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór za ważny 
uznany. 1 

Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta) : 

„Okręg wyborczy Ropczyce - Kolbuszowa: 

Wyborców było 123. Głosowało 113. Abso- 
lutna większość 57. 

Pan Jędrzej Kuzara, włościanin z Dobrynina, 
otrzymał głosów 62. 

Wysoki Sejm zechce uznać niniejszy wybór 
za ważny. 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem ważności wyboru, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór za ważny 
uznany. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Bóbrka- 
Chodorów : 


= 36 A 


Wybór odbył się w Bóbrce, Wyborców 135. 
Й tych głosowało 118. Absolutna wiekszość gło- 


sów 60. 


Pan Mieczysław Szczepański, zastępca c. k. 


Starosty, otrzymał głosów 74. Wybór posła odbył 


się w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru. 


Marszałek. Nikt głosu віє żąda? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem wazności tege wyboru, ze- 
chce reke podnieść. (Wiekszość). Wybór za wa- 


Żny uznany, 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): ' 

„Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Łańcut - Przeworsk: 

Wybór odbył się w Łańcucie. Wyborców | 
było 141. W głosowaniu brało udział 139. Abso- 
łatna większość 70. Р 


Pan Szczesny Гігісі, c. К. rotyistrz, otrzymał 
głosów 92. 


Nieformalnym był wybór wyborcy w Zuklinie, 
nie zamieszczonego na spisie prawybotrców. 


Wybór wyborcy z gminy Zmysłówki nie 
mógł być sprawdzonym, ponieważ w aktach wy- 


borczych nie ma listy prawyborców. 


Nieformalności nie wpływają na rezultat wy- 
hora, a przeto komisya wnosi uznanie ważności 
wyboru pana Firleja". 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wy- 


3 
bór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 

„Okreg wyborczy gmin wiejskich Bochnia- 
Wiśnicz - Niepołomice 7 

Wybór odbył się w Bochni. Wyborców było 
198. W głosowaniu brało udział 187. Absolutna 
wiekszość głosów 94. 

Pan Dr. Franciszek Hoszard otrzymał gło- 
sów 97. 

Pomiedzy wyborcami znajdujemy 12, których 
nie zamieszczono na listach prawyborców, przeto | 
głosy ich nie mogą być uważane za ważne. | 


Po potrąceniu 42 nielegalnych głosów, było 
legalnych głosów 175. 

Absolutna większość 88. 

Pan Dr. Hoszard 


nych 95. ; 4 


otrzymał głosów legal- 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 


pana Hoszarda.* 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem ważności tego wyboru, те- 
chce ręke podnieść. (Wiekszość). Wybór za wa- 


„ny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Wadowice- 
Andrychów - Kalwarya: ' 


Wybór оду! się w Wadowicach. Wyborców 
było 203. W głosowaniu brało udział 179. Absolut- 
na większość głosów 90. 


Pan Józef baron Baum otrzymał głosów 91. 


W gminach Brzezinka i Brzezinka ad Каї- 
warya obrano wyborcami nieuprawnionych, co je- 
dnak nie wpływa na rezultat wyboru, ponieważ 
powstające ztąd dwa nieważne głosy nie były 


Wine na pana Bauma. 


n 


З Ї 
Wreszcie akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi да uznanie ważności wyboru. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Milczenie). Kto jest. za uznaniem waz 
żności wyboru, zechce rekę podnieść. (Większość). 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 
„Okręg wyborczy Zaleszczyki - Tłuste: 

; Wybór odbył się w Zaleszczykach. Wybor- 
ców było 137. W głosowaniu brało udział 129, 
Absolutna większość 65. 

Mikołaj Bojczuk, włościanin z Lisowiec, otrzy- 
mał głosów 65. і 
Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru." 
- і 
С г , 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Kto jest za uznaniem wa- 
żności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór za waźny uznany. 


бать - 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 
„Okręg wyborczy Żółkiew - Kulików - Mosty- 
Wielkie : 
Wyborców 164. 
Absolutna większość 79. 


W głosowaniu brało udział 
156. 


Ksiądz Jan Pełech, gr. kat. pleban z Maco- 


szyna, otrzymał głosów 107. 
Akta- wyborcze w porządku. 


Wysoki Sejm zechce uznać wybór ksiedza 


Pełecha za ważny.* 


Marszałek. liozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Kto jest za uznaniem wa- 
żności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 


Wybór ла ważny uznany. 
Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 
„Okreg wyborczy Brzozów - Dubiecko : 


Wyborców było 138. 
wania brało udział 130, w drugiem 128; 
ślejszego wyboru przystąpiło 125, z czego abso- 
lutna większość 63. 


W pierwszem głeso- 
do ści- 


Pan Feliks Pohorecki otrzymał głosów 65. 
Akla wyborcze w porządku. 


Wysoki Sejm zechce uznać wybór pana Po- 
horeckiego jako ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rekę podnieść. (Większość). Wy- 


bór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 
„Oktęg wyborczy Rzeszów - Głogów: 


Wyborców było 117. 
waniu brało udział 115, do drugiego skrutynium 
przystapiło wyborców 108. Absolutna większość 55. 


W pierwszem głoso - 


Pan Jan Wiśniowski, włościanin ze Staro- 


mieścia, otrzymał głosów 66. 


Gminy Werynia i Kłopówka połączono celem 
wyboru wyborców w jedno ciało wyborcze, co je- 
dnak nie zmniejszyło liczby wyborców w ogóle, 
gdyż wybrano stosunkowo przypadająca ilość wy- 


borców. І i 


Oprócz tego wybrano А wyborców, którzy 
nie są zamieszczeni na spisach do wyboru upo- 
ważnionych. 


Z pomiędzy 7 nielegalnych głosów, padł tylko 
jeden na pana Wiśniowskiego. 


Wreszcie akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi, aby Wysoki Sejm zechciał 
uznać wybór pana Wiśniowskiego za ważny.* 


Marszałek. Nikt głosu nie zada? (Mil- 
czenie). Kto jest za uznaniem ważności wyboru, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wybór za 
ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Podhajce- 
Kozowa: Wybór odbył się w Pedhajcach. Wy- 
borców było 148. 


W pierwszem głosowaniu, przy którem nikt 
pie osiagnął absołntnej większości, głosowało 146, 
w drugiecm głosowaniu brało udział 139. Absolu- 
tną większość stanowi zatem liczba głosów 70. 


Pan Eliasz Fecak, wójt ze Starego n.iasta, 
otrzymał głosów 78. 


Pomiędzy głosującymi znajdujemy 9 nielegal- 
nie wybranych wyborców, nie ва bowiem zamie- 
szczeni na spisach uprawnionych do wyborów, 
miedzy temi głosował jako wyborca z Podhajec 
pan Emil Torosiewicz, uprawniony do W» 
w kole większych posiadłości. ży емо 

Potrąciwszy nielegalne głosy od ogólnej 
liczby głosujących, pozostanie legalnych głosów 
130, absolutna większość 66, a gdy pan гео 
Fecsk otrzymał głosów [adiieh GÓR a *. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
ча 


posła Fecaka.* а 
uł / 


Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
zechce 


Marszałek. 
4to jest za uznaniem ważności wyboru; 
ręke podnieść. (Większość). Wybór -za ważny 
uznany. red la r од» 
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SKIEGO poseł 5 тої г а (czyta): 


Р wyborczy Śtary-ś "pea Kaca: Wy- 
bór odbył się w Nowym-Sączu. Wyborców było 
128. W pierwszem głosowaniu brało udział 125. 


r 


W drugiem głosowaniu brało udział 95, absolutna 
większość głosów 48. 


Pan Jan Oskard, włościanin z Podgrodzia, 
otrzymał głosów 57. 


Z nielegaluie wybranych 7 wyborców głoso- 
wało przy drugiem skrutynium 4, lecz żaden z tych 
głosów nie padł na pana Oskarda. 


Wysoki Sejm zechce uznać 
Oskarda jako ważny.* 


wybór posłą 


Marszałek. Nikt głosu nie зада? (Nikt). 
Kto jest za uznaniem ważności wyboru, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór za ważny 
uznany. 


Sprawozdawca poseł Smołka (czyta): 


„Okręg wyborczy Kossów - Kutty: Wyborców 
było 123. W pierwszem głosowaniu brało udział 
219, w drugiem 117, zaś przy ściślejszym wyborze 
głosowało 111, z czego absolutna większość 56. 


Pan Maciej Kaszewko, c. k. adjunkt sadowy 
otrzymał głosów 68. 


Akta wyborcze w porządku. 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła Ka- 
' szewski za ważny.” 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda (Milczenie). Kto jest za uznaniem wa- 
żności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 


„Okręg wyberczy Drohobycz -Podbuż : Wy- 
borców było 165. W głosowaniu brało udział 
147. Absolutna większość 74. 


Pan Bazyli Kocko, sekretarz Starostwa po- 
wiatowego, otrzymał głosów 122. 


W ośmiu gminach sporządzono listy prawy- 
borców na podstawie zniesionej ustawy, skutkiem 
czego wybory 9. wyborców są nielegalne, prócz 
tego nielegalne są wybory 3 wyborców, nie za- 
pisanych na listach upoważnionych do wyboru. 


INa pana Kocka padło 8 nielegalnych głosów, 
co nie wpływa na rezultat wyboru, ponieważ pan 
Kocko otrzymał przy wyborze 48 głosów nad 
ścisle wymaganą absolutną większość. 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła 
Kocka jako ważny.” 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Kto jest za uznaniem wa- 
Żności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta) : 


„Okręg wyborczy Załośce - Zborów: Wybór 
odbył się w Brodach. Wyborców było 189. Gło- 
sowało 130, absolutna większość głosów 66. 


Pan Jan Bodnar otrzymał głosów 71. 
Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru. Є 


Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Kto jest za uznaniem wa- 
żności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 


„Okręg wyborczy Mikołajów - Żurawno: Wy- 
bór odbył się w Żydaczowie. Wyborców było 
131. W głosowaniu brało udział 124. Absolutna 
większość głosów 63. 


Pan Bazyli Kowalski, c. k. radca sądowy, 
otrzymał głosów 99. 


Akt wyboru posła znajduje się w porządku, 
jedynie okazują się nieważnemi głosy czterech 
wyborców. W gminie Hrehorów nie zastosowano 
przy sporządzaniu listy prawyborców ustawy z d, 
6. października 1869., która przepisuje, iż wyborcy 
wybierani być maja przez pierwsze dwie trzecie 
części wszystkich do wyboru Rady gminnej upra- 
wnionych, lecz wpisano do tej listy tylko dwa 
pierwsze koła wyborcze w myśł dawniejszej już 
ustawy. W skutek tego weszło do 
listy prawyborców zamiast 74, tylko 48 prawybor- 
ców. Ponieważ wybrani w Hrehorowie dwaj wy- 
borcy otrzymali tylko po 25 głosów, którato liczba 
głosów nie stanowiłaby absolutnej większości gło- 
sujących, gdyby uchylonych 26 prawyborców do 
głosowania przybyło, przeto wybór tych wyborców 
nie może być uważany jako ważny. | 


zniesionej 


Oprócz tego znajdujemy dwóch wyborców, 
którzy nie są zamieszczeni na listach prawyborców. 


Pomienione nie ważne 4 głosy nie wpływają 


ва materyalny rezullat wyborów, ponieważ pan 
Kowalski otrzymał о 36 głosów nad wymaganą 


prawem absalutuą większość głosów. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
posła Kowalskiego.* 


Marszałek. Rozprawa ctwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rekę podnieść. (Wiekszość). Wy- 


bór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 


„Okreg wyborczy gmin wiejskich Miełec- 


Zassów. Wybór odbył się w Mielcu. 


Wyborców było 157. "W głosowaniu brało 
udział, a mianowicie w głosowaniu pierwszem, przy 
którem nikt absolutnej większości głosów nie otrzy- 
mał 149, — w drugiem głosowaniu 131, absolutna 
większość głosów 66. 


Pan Jan hr. Tarnowski otrzymał głosów 80. 


Jeszcze przed rozpoczeciem głosowania po- 
dano do wiadomości komisyi wyborczej: 

a) że w gminie Slupcu. pawiatu dąbrowskiego, 
w gminach Baranów, bmytrów wielki i mały, 
Nagnajów, Sciborów, Siedliszczany, Skopanie 
i Wola, powiatu tarnobrzeskiego, wybory wy- 
borców nielegalnie, na podstawie zniesionego 
z ustawy z dnia 6. paźcziernika 1869. $. 13. 
sejmowej ordynacyi wyborczej przeprowadzone 
zostały ; 

b) że c. k. Prezydyum Namiestnictwa zarządziło 
przeprowadzen e legalnych wyborów wybor- 
ców, które jednak dla braku czasu przepro- 
wadzone być nie mogły, i 

c) że nielegałnie obrani wyborcy do głównego 
spisu wyborców zapisani zostali. 

Komisya wyborcza wzięła tę sprawę pod 
rozwagę, i uznała wybory pomienione jako ważne 
i powołała wyborców do głosowania. 


Zważywszy, że wedle postanowień ordynacyi 
wyborczej nie jest rzeczą komisyi badać i roz- 
strzygać о ważności wyboru wyborców, że zatem 
komisy zakres swój przekroczyła, przeto orze- 
czenie komisyi musi być uważaue jako nielegalne, 
równiez musimy uważać wybory 11. wyborców i 
dane przez nich głosy jako nielegalne. 


9 -- 


Ze względu, iź z tych nielegalnych głosów 
padło na pana Tarnowskiego tylko 7, a tenże uzy- 
skał 13 głosów więcej nad ściśle wymaganą abso- 
lutna większość głosów, а pod każdym innym wzglę- 
dem akta wyborcze znajdują się w porządku, ko- 
misya wnosi na uznanie wyboru posła Tarnowskiego 


za ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wy- 
bór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 


„Okręg wyborezy miasta Rzeszowa, Spis 
wyborców obejmuje 488 .wyborców. W głosowa- 
niu brało udział 297, bezwzgledna większość gło- 
sów 149. 


Pan Dr. Euzebiusz Czerkawski otrzymał gło- 
sów 188. 

Ze spisu opodatkowanych wykreślono wszystkie 
kobiety i małoletnie, przeciw czemu jednak, o ile 
zaktów powziąść można, reklamacyi nie wnoszono. 
Gdy wreszcie akta wyborcze są w porzadku, 
komisya wnosi na uznanie ważności wyboru posła 
Czerkawskiego.* 


Merszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wy- 
bór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 
„Okręg wyborczy miasta Krakowa; wybiera 
posłów 3. Spis uprawnionych osób obejmuje 2.475. 


Wybór dokonany w dwóch głosowaniach; 
w pierwszem głosowaniu brało udział wyborców 
1.016, absolutną większość stanowiło głosów 509. 


Dr. Mikołaj Zyblikiewicz otrzymał głosów 838. 
Dr. Józef Mayer 758. 


Wybrano zatem przy pierwszem głosowaniu 
posłów 2. 


W drugiem głosowaniu wzięło udział wybor- 
ców 879, z czego absolutna większość 437. 


P. Leon Chrzanowski otrzymał głosów 1471. 


Akta wyborcze w porządku. 
чо 


оо | з 


Котізуа wnosi: Wysoki Sejm zechce wybory 
pp. Zyblikiewicza, Mayera i Chrzanowskiego uznać 
jako ważne.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt), Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść, (Większość). Wybór 
za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Smolka (czyta): 
Qkreg wyborczy miasta Brodów: 


Wyborców było 1.158. W głosowaniu brało 
udział 476, Absolutna większość głosów 239. Pan 
Nathan Kallir otrzymał głosów 390. 


Przeciw temu wyborowi zaniesiono do Wy- 
działu krajowego protest, zaopatrzony 17, podpi- 
sami. Wydział krajowy zarzadził zbadanie protestu, 
a wedle dotyczacego sprawozdania є. k. Starostwa 
brodzkiego, przedstawiaja się zawarte w proteście 
zarzuty po 
Pierwszym zarzutem protestu jest, iż nie rozdano 


większej części jako nieuzasadnione. 


wszystkich kart legitymacyjnych a mianowicie nie 
wręczono ich wyborcom Pieńkowskiemu, spadko- 
biercom бійска i nauczycielowi Antoniewiczowi. 
C.k. Starostwo objaśnia ten punkt protestu tem, iż 
pan Pieńkowski nie był wyborca, że sukcessoro- 
wie Gliicka nie sa jeszcze sąłownie za takich 
uznani, i że pana Autoniewiczą, nauczyciela szkoły 
normalnej, uwazano jako urzędnika ominy, niem:- 
z tytułu 


jącego upoważnienia kwalifi- 


kacji. 


osobistej 


Drugi zarzut protestu, to jest де nie przy- 
puszczano do głosowania kobiet, usprawiedłiwia 
c. k. Starostwo odunośnym reskryptem c, К. Міпі- 
steryum z 3!. lipca 1862. 1. 3.9068, wyjaśniającym 
wtej mierze sejmową ordynacyc wyborcza, podług 
którego to objaśnienia kobiety w miastach nie ma- 
ja prawa głosowania. 


Trzeci zarzut, такобу listę wyborczą spo- 
rządzono na podstawie spisów wyborczych do Па- 
dy gminnej, które przez Namiestnictwo w skutek 
protestów zaniesionych za nieważne uznane zosta- 
ły, wyjaśnia c. k. Starostwo, iż spisy wyborców 
sejmowych, sporządzone ze ścisłem zastosowaniem 
$$. 11. 17. i 25. sejmowej ordynacyi wyborczej, i 
że с. k. Namiestnictwo nie uznało zarzuty wnie- 
sione przeciw liście wyborców do ady gminnej 
za słuszne. 


Na czwarty zarzut, że niesłusznie wpisano 
do listy wyborców mieszkańców przedmieścia lwow- 
skiego, do gminy Folwarki należącego, poniewaz 
ci głosowali przy wyborze posła z gmiu wiejszich, 
odpowiada c. k. Starostwo, iż przedmieście lwew- 
skie od kiłkudziesięciu lat wcielone jest do miesta 
łrodów i mieszkańcy tego przedmieścia zawsze 
w mieście tak do rady gminnej jak i do Sejmu 
wybierali. 


Na zarzut piąty, jakoby przewodniczący ko- 
misyi zalecał wyborcom głosować za panem Kalli- 
rem, przytacza c. k. Starostwo słowa przewod ni- 
czącezo komisyi, który w myśl ordynacyi wybor- 
czej pierwszy głosowa! i rzekł: „O Не m; wia- 
domo, mamy dwóch kandydatów, mianowicie pana 
Adwokata Gottlieha ze Lwowa, który wedle zape- 
wnienia kilku banów radnych bardzo uszciwym mabyć 
człowiekiem, a dfugiego pana Kallira; gdy jeduak 
pierwszego kandydata nie znam, а рай Kallir jest 
naszym współobywatelem, głosuję więc na niego, 
pozostawiajac wyborcam zupełna wolność głosa- 
wania, na kogo się podoba.* 3 


Co do szóstego zarzutu, iż w sali wyborców 
znajdowały się osoby nieuprawnione do głosowa- 
nia, przyznaje c. k. Starostwo, ia pojawiły się 
osoby sali 
wyberczej, które się jednak zaraz wydaliły, inne 
zaś w proteście wymienione osoby, znajdowały się 
tylko w przedpokoju. 


rzeczywiście dwie nieuprawnione w 


Na siódmy zarzut, iż ua wyborców wpływa- 
ła wielka liczba sług kahału i zmuszała ich mo- 
ralnie do głosowania za panem Kailirem, tak, iż 
wielu wyborcśów od wyborów sie uchyliło, przy- 
tacza с. К. Starostwo powiatowe, іл agitacya stron- 
nictwa rzeczywiście miejsce miała, że jednak agi- 
tacya za panem Kallirem maiej była znaczącą, i 
ле właśnie dążeniem stronnictwa kandydata Gott- 
lieba było, namówić wyborców do głosowania za 
tym kandydatem, lub przynajmniej do niebrania 
udziału w głosowaniu, Ф żadnej nieprawnej agi- 
tacyi c. k. Starostwu. nie jest wiadomo, a że sto- 
sunkowo mała liczba wyborców brała udział w gło- 
sowania, przypisać należy okoliczności, iz wiela 
wyborców było w czasie wyborów nieobecnych, 
a nadto wybór pana Kałlira, za którym większość 
głosować zamierzała, był zapewniony. . 


Na zarzut ostatni, jakoby komisya nie zwa- 
Żżała przy wyborze, czy głosujący w imieniu stowa- 


== Mik = 


rzyszeń, spółek i td. byli rzeczywiście йо głoso- 
wania uprawnieni, powiada c. k. Starostwo, że od- 
bieranie głosów edbywało się z największą daokła- 
dnością i że zadnej w tej mierze nie było w ko- 
misyi różnicy zdań. 


Z pomiędzy podaiesiouych w proteście za- 


rzutów uważa komisya zarzut co do uchylenia 
kobict od głosowania jako nieusprawiedliwiony, 


również zarzut co do niewydania karty legityma- 
cyjnej nauczycielowi szkoły normalnej w Brodach. 


Zważywszy jednak, że uielormalności te 


niewpływają na rezultat wyboru, 


Komisya waosi na uznanie ważności wyboru 
т . , 
pana Kallira.* 


Marszałek. 
su nie zada? (Nikt). Кіо jest za uznaniem waż- 
ności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Okręg wyborczy Kołomyja- Gwożdziec- Pe- 
czeniżyn : 


Wyborców było 171. 
waaiu brało udział 16%. 
4 
" Ро potrąceniu głosów nielegalnych, а miano- 
wicie dwóch głosów oddanych przez wyborców 
z Krasnostawiec, gdzie sporządzono listę prawy- 
borców ua podstawie ustawy już zniesionej, tudzież 
trzech głosów oddanych przez wyborców, którzy 
uprawnieni sa do głosowania w klasie większych 
posiadłości, pozostanie legalnych głosów 158, є czego 
absolulna większość Ks. Lewicki otrzymał 
w ogóle głosów 85, legalnych zaś 38. Wreszcie akta 
wyborcze w porządku; komisya wnosi na uznanie 
wyboru ks. Lewickiego za wazny.*  =4 


W pierwszem głoso- 
W drugiem zaś 158. 


m 2 
44. 


«чн Marszałek. Ногргажа otwarta. Niki głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wys( 
bór za ważny uznany. 


le, Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
у. ; 
„Okręg wyborczy Tarnów - Tuchów : | 
а Wyborców było 129. W głosowania brało 
udział 116. Absolutna większość 59. "Pan Maciej 
Włodek, włościanin z Fowczowa, „otrzymał gło- 
' - 1 em ra го 
sów 67. 
11 м. й I 


Rczprawa otwarta. Nikt gło- | 


Asta wyborcze w porządku. Wysoki Sejm 


raczy uznać wybór posła Włodka za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Wiekszość). Wy- 
bór za wazny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gress (czyta): 
„Okreg wyborczy Stryj - Skołe : 


Wyborców było 182. W głosowaniu brało 
udział 118. Ks. Józef Kulczycki otrzymał głosów 
102. 


Akta wyborcze w porządku. Komisya waosi 
na uznanie ważności niniejszego wyboru.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Хікі głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść, (Większość). Wy- 
bór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 

„Okręg wyborczy Zbaraż - Medyń: 

Wybór odbył sie w Zbarażu. Wyborców było 
111. W głosowaniu brało udział 104. Absolutna 


większość głosów 53. Ks. Szczepan Kaczała otrzy- 
mał głosów 61. 


Nielegałnie obranych wyborców było 9, 
z których 7 brało udział w głosowaniu. : 
Gdy ks. Kaczała otrzymał 7 głosów nad 


ściśle wymaganą większość głosów, 
głosami na ks. 
znachodzimy, 

wyboru ks. 


a pomiędzy 
Kaczałę danemi tylko 2 nielegalne 
komisya wnosi na uznanie ważności 
Kaczały.* * 
І . Ba 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę: podnieść. (Większość). Wy- 
hór za wazny uznany. r 
газ w de 
7 Sprawozdawca poseł Ławro wski (czytaj : 
„Okreg wyborczy gmin wiejskich Brzeżany- 
Przemyślany : 


| "Wybór odbył się w Brzeżanach. Uprawnio- 
nych do wyboru posła było 142. W głosowaniu brało 
udział 134. Absolutną większość stanowiło gła- 
sów 68. с» 1 ; 


=P ОД 


Jego Excelencya Alfred hr. Potocki, prezes ' 


Ministrów i właścicieł dóbr, otrzymał głosów 121. 


Akta 


wnosi na uznanie ważności wyboru kr. Potockiego. 


wyborcze są w porządku. Komisya 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznauiem ważności 
wyboru, zechce rekę podnieść. (Wiekszość). Wy- 
bór za ważny uznany. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Okręg wyborczy Tyczyn - Strzyżów: 

Wybór odbył się w Rzeszowie, wyborców 
było 121. (Liczba wyborców powinna była wypaść 
większa, lecz 12 gmin nie chciało przystąpić do 
wyboru wyborców). 


W pierwszem głosowaniu brało udział 110 
w drugiem głosowaniu 103. Absolutna większość 
głosów 52. 

Pan Stanisław Szurlej, włościanin z Lutczy, 
otrzymał głosów 62. 


Nielegalnie głosowało 38 wyborców, z któ- 
rych 2 głosy padły na pana Szurleja, gdy jednak 
tenże otrzymał 10 głosów nad ściśle wymaganą 
liczbę absolutnej większości, komisya wnosi na 
uznanie ważności wyboru posła Szurleja,* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
pie żąda? (Milczenie). Kto jest za uznaniem wa- 
Żności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór za wazny uznany. 


Sprawozdawca posel Ławrowski (czyta): 
„Okręg wyborczy Żywiec - Ślemień - Milówka: 


Wyborców było 17%. W głosowaniu brało 
ndział 168. Absolutna większość 85. М 


Pan Antoni Siwiec, otrzymał głosów 100. 


Wybór posła odbył się w zupełnym po- 
rządku; w aktach wyborców napotykamy, iż 
obrano: 18 wyborców, których nie znajdujemy na 
liście uprawnionych do wyboru, zaczem głosy przez 
tych wyborców oddane jako nielegalne uważać 
należy. ; 


Głosów nielegalnych padło na pana Siwca 
18, co jednak nie narusza materyalnego rezultatu 
wyboru, ponieważ poseł Siwiec miał o 15 głosów 
więcej, niż wynosi ściśle wymagana absolutna 
większość głosujących. 


Wysoki Sejm zechce zatem uznać wybó 


posła Siwca jako ważny. 
(Po przeczyłaniu). 


Przy tym wyborze musze nadmienić, że Wy- 
dział Rady powiatowej przedłożył proiest, który 
opiewa, że w mieście Żywcu wybór wyborców od- 
był się nielegalnie. "To doniesienie zostało odsta- 
pione Staroście, ażeby dochodzenie przedsięwziął. 
Nad tym protestem Starosta zrobił dochodzenie i 
pokazał się taki rezultat, że na oznaczonym dniu 
wyborów nie zgromadziło się do wyborów tylko 


17 prawyborców. 


Otóż tylko tych 17 prawyborców głosowało. 
Ponicważ potrzeba było wybierać 2 miasta Żywca 
9 wyborców, a tylko 7 otrzymało absolutną więk- 
szość, otóż komisarz do wyborów delegowany 0- 
znaczył termin na 4. godzinę popołudniu i stanęło 
5% wyborców. 


Tymczasem ci 52 wyborcy żądali, ażeby im 
wolno było głosować na wybór wszystkich tych 
9 wyborców, azatem i na tych 7 przed południem 
wybranych, co było zupełnie nielegalne, ponieważ 
wybór tamtych 7 był już zupełnie ukończony. 


Otóż wszyscy ci po południu zebrani wyborcy 
mieli wybierać tylko dwóch brakujących. To była 
jedna okoliczność, którą Wydział Rady powiato- 
wcj podniósł w swoim proteście. Otóż ponieważ 
ten cały protest nie uwłacza ważności wyborów, 
więc wnosi komisya na uznanie ważności wyboru.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Kto jest za uznaniem waż- 
ności wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Okreg wyborczy gmin wiejskich Jasło - Brzo- 
stek, Frysztak: 


Wybór odbył się w Jaśle. Wyborców było 
198. 

Dwie gminy nie chciały przystapić do wybo- 
ru wyborców. 


Przed rozpoczęciem wyboru wniesiono do 
protokołu zażalenie, iż na ogłoszonej przez c. k. 
Namiestnictwo liście wyborców uprawnionych do 
wybierania posłów na mocy 6. 14. sejmowej ordy- 
nacyi wyborczej pominięto 16 osób, chociaż one 


posiadają odrębne ciała tabularne. Komisya nie 
czując się upoważnioną do rozstrzygnięcia tego 


zażalenia, przedkłada Wysokiemu Sejmowi: 


zważywszy, że zażalenie nie jest wniesione 
od osób, które ta sprawa bezpośrednio dotyka, 
lecz przez osoby trzecie, i że rzeczą pokrzywdzo= 
nych było wnieść reklamacyę do c. k. Namiest- 
nietwa, czego nie uczyniono, przeto zazalenie po- 
mienione nie może stanowić przedmiotu bliższej 
rozwagi. 

W głosowaniu brało udział wyborców 184, 
absolutną zatem wiekszość stanowi głosów 98. 


Pan Antoni Michalski, 
Szcza, otrzymał głosów 98. 


włościanin z Umie- 


Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
posła Michalskiego. * 


Marszałek. Jest nowy protest przeciw te- 
mu wyborowi, muszę zatem ten wybór odroczyć, 
azeby komisya mogła przyjąć go do wiadomości 
(Głosy: czyj to wybór?) To jest wybór posła 
Michalskiego. 


Sprawozdawca poseł KŁawrowski (czyta): 


„Okręg wyborczy Czortków - Budzanów - Ja- 
złowiec: 

Wyborców było 181, w głosowaniu brało 
udział 168, absolutna większość 85, i tyleż głosów 
otrzymał pan Mikołaj Wolański, właściciel Pau- 
szówki. 4 

W kilku gminach wybrano wyborcami osoby, 
których nie znajdujemy na listach uprawnionych do 
wyboru. Potrąciwszy wynikłe ztąd nielegalne gło- 
зу, uzyskujemy następujący rezultat: 


Legalnych głosów 156, absolutna większość 79. 

Pan Mikołaj Wolański otrzymał głosów le- 
galnych 80. 

Wysoki Sejm zechce zatem uznać wybór po- 
sła Wolańskiego za ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem tego wy- 
boru za ważny, raczy rękę podnieść. (Wszyscy). 
Więc wybór za ważny uznany. | 


Sprawozdawca poseł KŁawrowski (czyta): 


„Okręg wyborczy miasta Stanisławowa: 


Wyborców było 1.123, w głosowaniu brało 
udział 481, absolutna większość głosów 242. 


Pan Dr. Ignacy Kamiński otrzymał głosów 
451. 

W ciagu głosowania nadesłało 1% nieobe- 
enych głosy na pana Kamińskiego drogą telegra- 
ficzna, głosów tych jednak komisya wyborcza nie 
uwzględniła. 

Akta wyborcze w porządku, 

Komisya wnosi na uznanie wazności wyboru 
posła Kamińskiego. * 


Marszałek. Могргама otwarta. Niki głosu 
nie зада? (Nikt). Kto jest za uznaniem tego wy- 
boru za ważny, raczy rękę podnieść. (Wszyscy). 
Więc wybór za ważny uznany. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Okręg wyborczy Lisko - Baligród - Lutowiska: 


Wyborców było 208, w głosowaniu brało 
udział 181, absolutna większość 91. 


Pan Iwan Kerepin, włościanin z Żernicy, 
otrzymał głosów 108. 

Wybór posła odbył się w porządku. W ak- 
tach wyboru wyborców znajdujemy, iż wybrano 
26 wyborców, których nie ma na listach uprawnio- 
nych do wyboru. Z tych wyborców głosowało 23, 
a po potrąceniu nielegalnych głosów przedstawia 
się rezultat głosowania jak następuje: 


Legalnie głosujących 158, absolut а wieęk- 
szość 80. 

Pan Kerepin otrzymał legalnych głosów 92. 

Wysoki Sejm zechce zatem uznać wybór ро- 


sła Kerepina jako ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt). Kto jest za uznaniem tego wy- 
boru za ważny, raczy rękę podnieść. (Wszyscy). 
Więc wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 
„Okręg wyborczy Dembica - Pilzno : 


Wybór odbył się w Pilznie. Wyborców było 
129, w głosowaniu brało udział 124, absolutna 
większosć 68. 

Pan Piotr Garbaczyński z Mokrzca otrzy- 
mał głosów 04. 


- ĘĄ — 


Wybrano 5 wyborców, których nie znajdu- 
jemy na spisach uprawnionych, a jeden wyborca 
wybrany został w dwóch gminach. W myśl $. 15 
sejmowej ordynacyi wyborczej wykonywać można 
prawo wybierania tylko w gminie stałego zamie- 
szkania. przeto tylke głos tego wyborcy dany w 
imienia prawyborców gminy, w której stale | 
mieszkuje, uważany być może jako ważny. | 


Nielegalnych głosów było 5, ponieważ jeden 
z wyborców nie brał udziału w głosowaniu. Po 
potrąceniu nielegalnych głosów pozostaje legalnych 
119, absolutna większość 60, i tyleż łegaln ch gło- 
sów otrzymał pan Garbaczyński. 


Wysoki Sejm zechce uznać wybór posła Gar- 
baczyńskiego za ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem tego wy- 
boru za ważny, riczy rekę podnieść. (Wszyscy). 
Więc wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Okręg wyborczy miasta Kołomyja : 

Wyborców było 1.689, głosowało 689, abso- 
_ lutna większość 345. 


Pan Krzysztof Bogdanowicz, właściciel dóbr 
Dzurkowa, otrzymał głosów 528. 


Akta wyborcze w porządku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności tegp 
> G 


+ 


Marsz Słok. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem tego wyz 
boru za ważny, raczy rękę podnieść. ій - 
Wiec wybór za ważny uzpany. -A 
Sprawozdawca poseł Ław r Hai ki (czyta): 


„Okreg wyborczy gmin Rd Trembowia- 
| 


Złotniki : 

irełyx » тот 1 e 

са „odbył się w rerbowii. | Wyborcóg 
było 109," w "głosowaniu brało 'udział 103, abso- 
lutna większość 52. : eH 
plord ) 


Раш оз hr. Baworowski otrzymał 
głosów 57. Ї 


, 
Ро п ró nielegalnych głosów, 079- 


staje legalnych 96, absolutna większość 49. 


Pan hr. Baworowski otrzymał legalnych 


głosów 54. 4 


Komisya wnosi na uznanie wyboru posła hr. 
Baworowskiego za майпу. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem tego wy- 
boru za ważny, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wiec wybór za ważny uznany. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Okreg wyborczy miasta Nowego - Sącza: 
Abso- 


Wyborców 567. 459. 


lutna większość 222. 


Głosujaeych 


Pan Dr. Dunajewski otrzymał głosów 277, 
Akta wyborcze w zupełnym porzadku. 


Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
posła Dunajewskiego. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem 
tego wyboru za ważny, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Więc wybór za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Ławrow ski (czyta): 
„Okręg wyborczy awa - Niemirów : 


n4 . 
і Głosowało 99. Absołutna 


t 
| Wyborców 109. 
większość 50. 


Fan Ambroży Janowski otrzymał głosów 59, 

7 pomiędzy głosujących wyborców 10 nie. 

pyło uprawnionych do wyboru, a głosy ich 
nie są ważne. ” з 
и і м ek ї ' 

Gdy na pana Janowskiego tylko 4 głosy 


nielegalne padły, a tenże miał o 9 głosów wię- 
cej niż wynosi Ściśle wymagana liczba absolutnej 
większości głosujących, zechce Wysoki Sim 
uznać wybór posła p jako ч- й 


Marszałek. ков otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt). Kto jest za uznaniem iego wy- 
boru za”"ważny, raczy rękę podnieść. (Wszyscy). 
Więcźwybór za wazny” uznany тачн 4 

«Мане й aS М LEZ W 

Sp rawozdawcaą poseł Ławrowski (czyta): 

бітха) " Р позбав їзно: болі rwęvq2 


„Okręg wyborczy Dolina - Bolechów - Rożnia- 


tów” ZawstElOSIĆ, біси 4ed7 0 сечу, 


Wybór odbył się w Dolinie. 


Wyborców było 1838. W głosowaniu brało 
udział 173. Absolutna większość 87. 


Pan Apolinary Hoppen otrzymał głosów 114. 


W kilka gminach wybrano wyborcami osoby, 
których niema na listach uprawnionych do wyboru. 


W ogółe było nielegalnych wyborców 13, 
z których 11 dało swe głosy na pana Hoppena. 


Cdy jednak tenże miał 27 głosów nad ściśle 
wymagana absolutna większość, a wreszcie akta 
w zupełnym znajdują się porządku, zechee Wysoki 


Sejm uznać wybór posła Hoppena jako ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem tego wy- 
Боги za ważny, raczy rękę podnieść. (Wszyscy). 
Więc wybór za ważny uznany. 


(Po chwili). Teraz zechcą ci panowie, któ- 
rych wybór został uznany za ważny, przystąpić 
do złożenia przyrzeczenia. 


Sekretarz poseł Pfeiffer czyta rote przyrze- 
czenia a panowie posłowie, których wybćr został za 
ważny uznany, zbliżają sie do trybuny i podają 
ręke Księciu Marszałkowi w porzadku jak nastę- 
puja : 

Od posłów : Wodzickiego Henryka, Szumań- 
czowskiego, Starowiejskiego, Paszkowskiego, Czar- 
toryskiego, 'Torosiewicza mila,  Torosiewicza 
Franciszka, Smarzewskiego, Kraińskiego, Jawor- 
skiego, Kabata, Łosia Augusta, Gołuchowskiego, 
Wolańskiego Erazma, Podlewskiego, Koziebrodz- 
kiego, Łosia Włodzimirza, Gniewosza, Słonec- 
kiego, Grossa, Janki, Borkowskiego, Szujskiego , 
Wodzickiegó Ludwika, Pietruskiego, Rylskiego, 
Skwarczyńskiego, Agopsowicza,  Golejewskiego, 
Weissmana, Dabrowskiego, Fraenkla, Smolki, Zie- 
miałkowskiego, Majera. Chrzanowskiego, Kamiń- 
skiego, Sawczyńskiego, Kallira. Wolskiego. Strzy- 
gowskiego, Dunajewskiego, Rutowskiego, Czerkaw- 
skiego, Szemelowskiego, Kawrowskiego, Bogdano- 
wicza, Breuera, Weigla, Pfeiffera, Szczepańskiego, 
Fecaka, Bojczuka, Hajdamachy, Wolańskiego Mi- 
kołaja, Lewickiego, Kaszewki, Szeptyckiego, Кос- 
ka, Iwaniszowa, Kerepina, Tyszkowskiego, Poho- 
reckiego, Mandyczewskiego, Kulczyckiego , Hoppe- 
na, Pictrusiewicza, Kowalskiego, Halki, Kaczały, 


Baworowskiego, Bodnara, Pełecha, Janowskiego, 
Kirchmajera, Hoszarda, Wiśniowskiego, Kobyla- 
rza, Drozda, Szurleja, Laskosza, Oskarda, Gawren- 
Ка, Włodka, Garbaczyńskiego, Kuzary, Tarnow- 
skiego Jana, Bauma, Chrapka, Farczyna i Siwca. 


Marszałek. (Po złożeniu przyrzeczenia): 
Z porządku dziennego następuje sprawozdanie Wy- 
działu krajowego о subwencyę na odludowanie 
Sukiennic w Krakowie. 


Sprawozdawca poseł Pietraski (czyta: — 
obacz alegat 3ci.). 


(Po przeczytaniu). Drugi ustęp wydrukowany 
w sprawozdaniu należy wypuścić, gdyż on wyszedł 
dla tego, że był pierwej drukowany, aniżeli bu- 
dżet krajowy. Та pozycya nie jest umieszczoną 
pod rubryką ХПИ., lecz już jest umieszczona w 
rubryce УПІ. gdzie preliminowano 8.000 złr. па 
utrzymanie pomników historycznych. Wnoszę więc, 
ażeby ustęp drugi został wypuszczony, a pozosta- 


wiony pierwszy ustęp. (Czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


І. Z funduszu krajowego udziela się na od- 
budowanie Sukiennic kwotę 30.000 złr., płatną 
w Gciu po sobie następujących latach corocznie ро 
5.000 złr., począwszy od г. 1871.* 


Dodać muszę, że przez to w budżecie kra- 
jowym nie przybywa wydatków, ponieważ dopiero 
w poprzednich latach mieliśmy na takie budowy czyli 
na utrzymywanie pomników historycznych 9.500 
złr., tego roku już z temi 5.000 złr. preliminowa- 
lismy 8.000 złr. Ten wydatek więc nietylko że nie po- 
większył, ale nawet zmniejszył rubrykę, jaka była 
preliminowaną w poprzednich latach па utrzymy- 
wanie pomników historycznych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Poseł Mayer. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Mayer ma głos. 


Poseł Mayer. Na moje ręce była złożona 
petycya do Wysokiego Sejmu właśnie w tym sa- 
mym przedmiocie, mimoto przecie sadze, że Wy- 
soka Izba nie będzie wymagała odemnie obszer- 
"nego wywodu, ten bowiem , który w streszczeniu 
podany został tutaj przez Wydział krajowy, zdaje 
mi się, że zupełnie wystarczyć może do przeko- 


Alega: uu, 


nania Wysokiej Izby o ważności tego zabyt- 
ku, ze względu na jego” dawność i wiążące się 
z nim historyczne wypadki. Dosyć tu wspomnieć, 
że pierwsze o nim podania poprzedzają jeszcze 
epokę Kazimierza Wielkiego, pod którym ten za- 
kład wzrósł, i którego też imię dotąd przypomina. 
Po tych pierwiastkowych wspomnieniach nasiępuje 
szereg innych, z któremi wiąże się historya, sze- 
reg chwil pamięfnych w naszych dziejach, chwil 
świetnych, o których szczegółowy i drukiem ogło- 
saony opis tego gmachu dokładnie poucza. Jeżeli 
więc o to idzie, ażeby taki zabytek utrzymać, toć 
zaprawdę tradno ociągać sie z pomoca. 


Nie mówię tu o jego stronie artystycznej, 
która w kolei wieków przekształcała sie nie po- 
mału, to jednak dodam, że właśnie w uznaniu tego 
gmachu za pomnik i zabytek architektoniczny, Rada 
Państwa przeznaczyła ze swej strony z funduszów 
Państwa zaliczkę w kwocie 5.000 zżr. 


My zaiste więcej podobno znajdziemy powo- 
dów, aby go utrzymać, jak mieć ich mogła Kada 
Państwa, wydając powyższą przychylną uchwałę. 


Byłoby tylko pytaniem ,' czyli fundusze kra- 
jowe są tego rodzaju, ażeby mogły przyjść w pomoc 
proszącemu miastu o zasiłek w trudnem położeniu, 
w jakie je wprawia konieczność odbudowy Su- 
kiennic. Gdyby w żaden sposób pomoc ta dana 
być nie mogła, trzeba się ua to przygotować, że 
gmach ten, gdyby sam przez się nie runął do 
szczętu, to dzieło z lepszych czasów przekazane 
opiece potomnych, ich własnemi rękami usunąćby 
wypadło z widowni. Sądzę, że nie bije tu ani 
jedno serce, któreby na tę myśl nie zadrgnęło 
boleśnie. Nie małą przeto musi być dla nas po- 
ciechą, ze jak nadmienił szanowny sprawozdawca, 
smutna ta konieczność przecież nie zachodzi, 


Nietylko bowiem udzielenie ze strony kraju 
zasiłku nie przechodzi możności, ale co większa, 
zasiłek ten nawet nie obciaza naszego budżetu. 
Jestto zdaniem mojem argumeut bardzo wazny tam, 
gdzie obok konieczności zachowania historycznego 
zabytku, trzeba się liczyć z możnością i unikać 
jakiegobądź przymnożenia podatkującym ciężaru. 


Spodziewam się, że niechcąc Wysokiej Izby 
dłuższym zajmować wywodem, po tem krótkiem 
przedstawieniu rzeczy spokojnie oczekiwać mogę 
Jej na rozumie i sercu opartego orzeczenia. Ocze- 
kiwać tego mogę z tem większą ufnością, że przedsta 


wienie Wydziału krajowego nastąpiło w skutek 


і w myśl zeszłorocznej Wysokiej Izby uchwały. 


Kończę więc prośbą, żeby i w dzisiejszym 
swym składzie, Wysoka Iaba obojętną być nie 


chciała na głos proszacego miasta. (Brawa). 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Ja sobie 
tę 
okoliczność, że nie idzie о to, czy dać czy nie, 


Sprawozdawca poseł Pietruski. 


pozwolę zwrócić uwagę na 


Wysokiej Izby 


ро to jaż uchwalone w Sejmie zeszłorocznym. 


Sejm uchwalił, azeby przyjść w pomoc temu 
zabytkowi, tylko nie było decydowanem 
wysokości, ponieważ nie wiedział w jakiej będzie 
potrzeba, i w tym względzie polecił Wydziałowi 
krajowemu, ażeby tę rzecz zbadał i wysokość 
sumy oznaczył. 


w jakiej 


Otóz Wydział krajowy idąc za tym danym 
rozkazem Wysokiego Sejmu, przyjął sumę 5.000 
złr., istotnie bardzo skromna co do ogromu 
kosztów na odbudowanie tego historycznego za- 
bytka, jakie miasto Kraków ponosi. 


Szanowny poseł krakowski wspomniał, aby 
dać tę subwencyę proszącemu miastu, mnie się 
wszelako zdaje, że Wysoki Sejm nie tak miastu 
proszącemu, jak krajowi proszącemu idzie w po- 
moc, bo zabytek ten nie obchodzi tak miasto Kra- 
ków, ile obchodzi cały kraj. (Brawo). Dlatego 
proszę, ażeby Wysoka Izba raczyła się przychylić 
do wniosku Wydziału krajowego. 


Marszałek. Poddam wniosek Wydziału 
krajowego pod głosowanie. 
zdawca odczytać, 


Zechce pan sprawo- 


Sprawozdawca poseł Pietruski 
wniosek Wydziału krajowego.) 


( czyta 


Marszałek. Kto się ztym wnioskiem zga- 


dza, zechce wstać. (Większość). Jest przyjęty. 


Marszałek. Jest wniosek naglacy do od- 
czytania przedłożony (Głosy: Czyj?). Posła бо- 
lejewskiego. 

Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 

„Wniosek naglący. 

Ponieważ 6. 15. statutu krajowego stanowi, 
iż w zasadzie prawo wyborcze wykonywać można 


-- ШИ -- 


tylko osobiście wyjątkowo, zaś głosowania przez 
pełnomocnictwa przyznaje tylko wyborcom większych 
posiadłości, a wyborcza ordynacya gminna dozwala 
głosowania przez pełnomocnictwa i wyborcom mniej- 
szych posiadłości i miast osobnego statutu nie ma- 
jących, w skutek czego komisye wyborcze, nie ma- 
jąc stałej normy, trzymają się dowolnie jednego 
lub drugiego postanowienia, Wysoka Izba uchwali, 
aby Wydział krajowy. przedstawił odpowiednie 
wnioski na najbliższem posiedzeniu. 
Golejewski w. r. 


Marszałek. Najprzód poddam wniosek ten 
do poparcia. Kto go popiera, zechce wstać. (Wsta- 
ja). Jest dostatecznie poparty. 


Poseł Golejewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Ja proszę Księcia Mar- 
szałka, żeby stosownie do paragrafu 46., odstępu- 
jąc od wszelkich formalności, wniosek ten był 
traktowany. 


Marszałek. To jest, odesłany do Wydziału 
krajowego. 


Poseł Golejewski. Bez drukowania. 


Marszałek. Tak jest bez drukowania. Kto 
jest za wnioskiem posła. (Poseł Kowalski prze- 
rywa). 

Poseł Kowalski. Proszu o hołos, 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Ja dumaju, że toj $. 46. 
ne maje tut żadnoho zastosowania, poneże wne- 
skodatel domahaje sia predporuczenia toj sprawy 
do Wydiłu krajewoho, a prypys $. 46. majem w tot 
czas zastosowaty, jesły chodyt o odosłanije wne- 
sku do komisyi. Po бо) pryczyni $. 46. ne pry- 
chodyt tut do zastosowania, chiba wneskodatel 
schocze Wydił krajewyj uważaty komisyjeju. 


Poseł Golejewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Paragraf 46. nie mówi, 
do jakiej komisyi odesłać, tylko mówi © wnioskach 
naglących, a to jest wniosek naglący, więc рго- 
siłbym go do komisyi odesłać (Głosy: Do dawne- 
go Wydziału, jako komisyi). 


Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek posła Golejewskiego. Panowie znają jego treść, 
chodzi о to, uznać go za naglący i odesłać do 
Wydziału krajowego, jako do komisyi specyalnej. 
(Głosy: Do komisyi jako do Wydziału krajowego). 
Kto się ztym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 

Komisya budżetowa ukonstytuowała się i wy- 
brała swoim przewodniczącym hr. Henryka Wo- 
dzickiego, zastępcą Zyblikiewicza, a sekretarzem 
Weissmana. 


Marszałek. 2 powodu zpóźnionej pory 
zamknę posiedzenie dzisiejsze, a następne posie- 
dzenie rozpocznie się jutro o godzinie 11. z rana. 


Na porządku dziennym będzie : 


1. Pierwsze czytanie wniosku posła Smolki na 
uchwalenie rezolucyi w przedmiocie obesłania 
Rady Państwa. 


2. Wniosek Wydziału krajowego na przyzwole- 
nie do wyboru myta. 


3. Wybór komisyi petycyjnej. 
4. Wybór Wydziału krajowego. 


5. Sprawdzenie wyborów. 


(Posiedzenie zamknięte o godzinie 23/, pa 
południu). 
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galicyjskiego Sejmu krajowego. 


4. posiedzenie І. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 24, sierpnia 1870. 


Treść. Protokół z ostatniego posiedzenia zalwierdzony. — Wniosek p. Wolskiego za naglący nie uznany. — Prze- 
mowa p. Smolki, wniosek jego do komisyi adresowej odesłany. — Poseł Gross referuje ustawę o poborze 
myta mostowego w gminie Bukaczowce, którą w drugiem i trzeciem czytąnin z poprawką Ка. Pełecha Izba przyj- 
muje. — Ustawy o poborze туба na rzece Wildze w Ludwinowie, na drodze powiatowej polhorskiej, co do 
mostowego w Sporyszu, ną drodze gminnej między Krosnem a Korczynem, wreszcie w powiecie ropczyckim 

? na drodze od slacyi kolei żelaznej w Czekaju, w drugiem і trzeciem czytaniu przyjęte. -- Do Wydziała 
krajowego wybrany z większych posiadłości: poseł OQktaw Pietruski, z miast: Dr. Franciszek Smolka, 2 po- 
siadłości mniejszych: Dr. Piolr Gross, z całego Sejmu: poseł Maurycy Kraiński, Julian Ławrowski i Cezar 
Haller. — Rezultat wyboru do komisyi petycyjnej. — Porządek dzicnny przyszłego posiedzenia, 


Początek posiedzenia o godzinie 11., minut 
15 przed południem. 

Obecnych posłów: 120, później 130. 

Przewodniczacy: Marszałek krajowy 


JO. Książe Leon Sapieha. 


Ze strony Rządu: С. k. Radca Na- 
miestniectwa p. Pauli, jako Komisarz rządowy. 


Sekretarze: Pp. Dr. Pfeiffer, p. Rarto- 
szewski i ks. Mandyczewski. 


Marszałek. Jest dostateczna liczba pp. 
posłów zebrana, więc posiedzenie otwarte. Pan 
sekretarz odczyta protokół z poprzedniego posie- 
dzenia. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta protokół). 


Marszałek. Co do protokołu nie żąda nikt 
głosu? Gdy nikt głosu nie żąda, więc protokół 
jest przyjęty. 


| 
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Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 
„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
24. sierpnia 1870. 


29. Matkowski Jan przez posła hr. Borkowskiego, 
o uwolnienie go od - prawem przepisanego 
wieku w celu ubiegania się o posadę zarządcy 
szpitala lwowskiego. 


23. Leśniewicz Ignacy, nauczyciel gimnastyki i 
jazdy konnej we Lwowie, przez posła Smolkę, 
о utworzenie krajowego zakładu nauki jazdy 


konnej i gimnastyki. 


Wydział Towarzystwa przyjaciół sceny. na- 
rodowej we Lwowie, przez posła Skwarczyń- 
skiego, o subwencyę dla szkoły dramatycznej. 


Wydział powiatowy skałacki, przez posła hr. 
Koziebrodzkiego, z wnioskiem do zmian w u- 
stawie gminnej, © obszarach dworskich, o 
Reprezentacyi powiatowej i o odnośnych or- 
dynacyach wyborczych. 


25. 
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26. we 
liwowie, przez posła Smarzewskiego, o pod- 
wyższenie subweucyi dla szkały rolniczej 


w Dublanach z 5.000 na 10.000 zir. rocznie, 


Komitet 7Towarzystwa , gospodarczego 


27. Schmitt Henryk, członek Rady szkolnej i 
dziejopis, przez posła Wolskiego, o pożyczkę 
2.000 złr. zwrotna ratami na dalsze wyda- 
wnictwo 


Augusta. 


dziejów panowania Stanisława 


28. Wydział powiatowy w Nowym-Sączu, przez 
posła Szujskiego, 0 zmianę ustawy wzglę- 
drm ponoszenia przez gminy połowy kosztów 


za kuracyę uhogich. 


29. "Tenże Wydział, przez posła Szujskiego, o 
reformę ustawy gminnej i ordynacyi powia- 


towej. 


30. Kozłowski Jan, przez posła Grossa, o uwzgłę- 
dnienie przekroczonego więku normalnego 
przepisanego ustawą do ubiegania się o po- 


sadę w służbie krajowej*. 
Poseł Skwarczyńsk!.. Proszę 0 głos. 


Marszałek. Poseł Skwarczyński ma głos. 
Co do petycyi? 


Poseł Skwarczyński. Tak jest, co do 
petycyi. Stawiam wniosek, ażeby petycya Towa- 
rzystwa przyjaciół sceny narodowej o subwencyę 
dla szkoły dramatycznej, przekazana została komi- 
syi budżetowej. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby petycyę 
"Towarzystwa przyjaciół sceny narodowej odesłać 
do komisyi budżetowej. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Wniosek ten 
jest przyjęty, petycya więc bedzie odesłana do 
komisyi budzetowej. 


Sekretarz Dr. Pfeiffer. Komisya do zba- 
dania czynności Wydziału krajowego ukonstytuo- 
wała się i wybrała przewodniczącym posła Bauma, 
zastępcą Gniewosza a sekretarzem Jaworskiego. 


Marszałek. Jest wniosek naglący. 
Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 
„Wniosek naglący. 


Zważywszy, że Wysoki Wydział krajowy 


zawarł w dniu 5. kwietnia b. r. ze Zgromadzeniem 
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Sióstr Miłosierdzia Św. Winceolega а Paulo umowe, 
według której rzeczone Zgromadzenie ma z dniem 
1. grudnia b. r. objąć nadzór i obsługe chorych 
w lwowskim szpitału powszechnym, a nawet wejść 
w wykonywanie prawa przyjmowania i oddalania sług 
dozorców, przez co cały system urzadzenia w szpi- 
talu z zrunta byłby zmienionym a wydatki szpi- 
talne bardzo znacznie by sie powiększyły ; 


zważywszy dalej, że w wspomniaaym w górze 

kontrakcie przyznano Siostrom Miłosierdzia prawo 

emerytury i орсіадоло przezto stale fundusz kra- 

jowy, co zakres zwykłych czynności administra- 
cyjnych Wydziału krajowego przekracza; 

. а і 

zważywszy вакошіеє, że па posiedzeniu 

27. października z. г. 
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УЛ 9. 
Wysoki Sejm połecił Wy- 
działowi krajowemu jedynie zaprojektowanie 
reform w szpitalu zaprowadzić się mających, osta- 
teczną zaś w tej mierze uchwałę własnej swej 
decyzyi zastrzegł, Wydział krajowy zaś odnośnem 
postanowieniom sejmowym bez upoważnienia prze- 
sądził ; 8 2 


zważywszy zatem to wszystko, 
wnoszą: 


podpisani 


„y Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby umowe 
ze Zgromadzeniem Sióstr Miłosierdzia Św. Win- 
centego a Paulo wzgledem nadzoru i obsługi cho- 
rych w lwowskim szpitalu powszechnym w dniu 
5. kwietnia 1870. zawarta, w myśl 8. 29. rze- 
czonej umowy niezwłocznie wypowiedział. 


Co do formalnego postępowania wnoszą pod- 
pisani, aby niniejszy wniosek jako naglący był ode- 
słany bez drukowania do osobnej Котізуї z 5ciu 
członków wybrać się mającej z poleceniem, aby 
komisya ta swoje sprawozdanie przedłożyła, z po- 
minięciem drukowania tegoż wniosku na jednem 
z najbliższych posiedzeń, a w każdym razie przed 


odroczeniem obecnej sesyi sejmowej. | з 


Ludwik Wolski. -- Franciszek Hoszard. — 
Bartoszewski. Dr. Rutowski. — Erazm Wo- 
lański. — Leszek Dunin Borkowski. -- Dr. Wei- 
gel. — Frankel. — Ks. Fortuna. — Piotr Garba- 
czyński. — E. D. Weissman. — Piotrowski. — M, 
Popiel. — Tettmajer. — Р. Lisieniecki, — Henryk 
Jauko**. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby wybrać 
komisyę z 5ciu członków do zbadania tej sprawy. 
Poddam więc ten wniosek pod głosowanie. 


Poseł Starowiejski. Proszę o głos. 


Stawiam wniosek, ażeby ta sprawa odesłaną 
była do tej komisyi, która traktuje już o czynno- 
ściach Wydziału krajowego. 


Poseł Wolski. Proszę o głos. 


Marszałek. Kto popiera ten wniosek, ze- 
chce wstać. 


Głosy: Który? 


Marszałek. Ten wniosek, ażeby nie wy- 
bierać nowej komisyi, tylko odesłać tę całą sprawę 
do komisyi, która jest wybraną do zbadania czyn- 
ności Wydziału krajowego. Czy ten wniosek jest 
już poparty ? 


Głosy. Nie. 


» Marszałek, 
Starowicjskicgo , zechce wstać. 
dostatecznie poparty. 


Kto popiera wniosek posła 
(Wstają). Jest 


Poseł K ewalski. Prrszu o hołos. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. 
dyt o cyfry, to dumaja, ze toje wnesenie należyt 
do Кошізуї budżetowoj, kotora własne nad tym 
samym predmetom musyt zastanowyty sia. Ne su- 
dyłbym abyśmy mnożyły komisyi, bo potomu nam 
зу! zabrakne, jak sia budemo rozdilaty, То) pred- 
met musyt buty i tak obhoworenyj w budżetowoj 
komisyi, dlatoho wnoszu aby tam odesłanyj buł; 
inaksze dwi komisyi nad jednym i tym samym 
predmetom budut zastanowlaty sia. , 


Poneże tut własne cho- 


Marszałek. Wniosek posła Kowalskiego 
poddam do poparcia. Kto jest za tem, ażeby ten 
przedmiot odesłać do komisyi budżetowej, zechce 
wstać. Jest dostatecznie poparty. Poszł Wolski 
ma głos. 


Poseł Wolski. 
ma związek z czynnościami komisyi budżetowej i 
komisyi wybranej do zbadania czynności Wydziału 
Jednakże nie bez przyczyny ja jako 
sobie zaproponowanie 


Przedmiot ten rzeczywiście 


krajowego. 
wnios.odawca pozwoliłem 
utworzenia osobnej w tym razie komisyr a miano- 
wicie ztego powodu, że czynności komisyi budże- 
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towej będą zbyt rozległe, алеї у ta komisya temu 
właśnie przedmiotowi mogła poźwięcić tyle uwagi, 
jak na ten przedmiot z wszech miar zasługuje 
Muszę zwrócić uwagę, że zachodzą tu względy 
nietyłko budżetowe, ale i względy jeszcze 
inne, które są niemniej wielkiej wagi, a 
na które Sejm przy wyborze komisyi budżetowej 
nie zwrócił i nie mógł nawet zwrócić uwagi 
7 podobnego też powodu nie zaproponowano, aże by 
wniosek mój odesłać do komisyi wybranej celem 
zbadania czynności Wydziału krajowego, gdyż 
także i przy wyborze tej komisyi inne niż tutaj 
przeważyły momenta. Gdy zresztą ta komisya ma 
zająć się całym zakresem działalności Wydziału 
krajowego, więc .tem samem nie będzie 
przedmiot ten dostatecznie rozpatrzeć i opracować 5 
sadzę przeto, że do rozpatrzenia mojego wniosku 


mogła 


potrzeba odrębnej komisyi, albowiem zachodza tu 
właściwe wzgledy, leżące w naturze samejże kwe- 
styi szpitalnej, a mianowicie względy lekarskie , 
humanitarne. finansowe, prawnicze i inne, któ- 
rych wymieniać nie bedę. 2 tych powodów usta- 
nowienie osobnej komisyi byłoby najwłaściwszem. 
Na wypadek zaś, gdyby ta propozycya moja się 
nie utrzymała, natenczas wnoszę, ażeby ten przed- 
miot odesłać do komisyi wybranej do zbadania 
czynności Wydziału krajowego, wzamocniwszy je- 
dnak te komisyę dwoma lub czterema członkami. 


Co do kwestyi nagłości zastrzegam sobie głos. 

Marszałek. Jest postawiony wniosek wy- 
brania osobnej komisyi. 

Poseł Wolski. 
mającej się zastanowić вай czynnościami Wydziału 


A ewentualnie do komisyi 


krajowego, wzmocnionej dwoma lub czterema 
członkami. 
Głosy. Dwóch za mało. 


Poseł Wolski. Więc czterech. 


Marszałek. Muszę przedewszystkiem pod- 
dać ten wniosek jako nagłacy do poparcia. 


Poseł Wolski. W kwcstyi nagłości ja sobie 
zastrzegłem głos. 


Marszałek. Poseł Wolski ma głos. 


Poseł Wolski. Co do kwestyi nagłości po- 
zwolę sobie przytoczyć pokrótce co następuje : 
Sesya nasza ma trwać bardzo królko, bo najwię- 
cej sześć albo siedm dni, więc niepodobieństwem 
by było, aby ten wniosek й obra dy, 
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gdyby przechodził wszystkie stadya regulaminem 
przepisane, chyba w tym jednym wypadku, gdyby 
był traktowany jako wniosek naglacy. Prócz tego 
układ zc Siostrami Miłosierdzia ma wejść w życie 
z dniem 1. grudnia r. b., zaczem spieszae rozpa- 
trzenie się w rzeczy i wypowiedzenie Козігакіш 
jest wielce падіасет. 


Nakoniec muszę tu podnieść, ze według 
umowy miała być 26. Siostrom Miłosierdzia wy- 
płacona kwota po 200 guldenów na osobę celem 
sprawienia odzieży, pościeli, bielizny i sprzętów 
różnego rodzaju, że połowę tej kwoty Wydział 
krajowy zaraz wypłacił Siostrom Miłosierdzia i że 
druga połowa tej kwoty w najkrótszym czasie ma 
być wydaną. 


Chodzi tu więc o usunięcie wydatku wyno- 
szącego 2.600 zle. w budżecie nieprzewidzianego, 
Jestto zatem rzeczą dość ważną, ażeby Wysoki 
Sejm mój wniosek jako naglący zechciał uważać. 


Marszałek. Przedewszystkiem jest tu ро- 
stawiony wniosek naglący; kio jest zatem, aby 
ten wniosek traktować jako naglący, zechce wstać, 
(Izba powstaje w wątpliwej większości). Jest wąt- 
pliwość — muszę zrobić koutrapróbę. Kto jest 
za tym wnioskiem, aby wniosek posła Wolskiego 
traktować jako wniosek nienaglacy tylko zwyczajny, 
zechce wstać. (Izba powstaje w większości). Jest 
większość , więc nagłość upada, i wniosek będzie 
traktowany jako wniosek zwyczajny. 


/ porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku posła Smolki o uchwałenie rezo- 
lucyi w przedmiocie obesłania Rady państwa. 


Głosy: Wniosek ten nie był jeszcze poparty. 
Marszałek. Czy ten wniosek nie był..... 
Głosy. Był, był. 

Marszałek. Poseł Smolka ma głos. 


Poseł Smolka, Stanowisko moje w obec 
kwestyi obesłania Rady państwa jest szanownej 
Izbie wiadomem, albowiem na poprzednich sesyach 
sejmowych kwestya ta była kilkakrotnie sposobem 
bardzo wyczerpującym ogadana. Moje zapatrywa- 
nia pod tym względem nie zmieniły się od tego 
стави, ale owszem wszystko co się od tego czasu 
zdarzyło, utwierdziło mnie w tem przekonaniu, że 
dobrze radziłem, stawiając wniosek, ażeby Radę 


państwa nie obsełać. Twierdziłem bowiem, że nie 
tyłko żądania rezolucyjne nie będą uwzględnione, 
i że nie będą mogły być uwzględnione prócz іп- 
nych powodów także ze względów politycznych 
dlatego, że sie żądało odrebnego stanowiska dla 
Galicyi, które jak Rząd twierdzi, nie może być 
udzielenem, lecz twierdziłem także, że obesłanie 
Rady państwa wpłynie szkodliwie na ukonsolido- 
wanie się stosunków wewnętrznych Monarchii i 
na załagodzenie sporów prawnopolitycznych. I pod 
jeęduym i pod drugim względem pokazało się, że 
miałem słuszność, albowiem co do żądań rezolu- 
cyjnych nic a nic nie dostahśmy; pod względem 
ukonsoliłowania sie stosunków Państwa austryac- 
kiego zaś, stoimy dziś nierównie gorzej jak przed 
trzema laty. Przed trzema łaty Rada państwa była 
о tyle tylko nie zupełnie обезіапа, że wprawdzie 
żaden Sejm nie Бгакомаї w Radzie państwa, tylko 
posłowie narodowości czeskiej wystąpili z Rady 
państwa, zresztą wszystkie Sejmy były tamże re- 
prezentowane. Dziś stoja rzeczy tak, że najpraw- 
dopodobniej Rada państwa wcałe nie będzie obe- 
słaną przez parę Sejmów, a niektóre ją obeszlią 
pod podobnemi zastrzeżeniami, jakie są zawarte 
w wniosku moim, lecz jeszcze zaostrzone oświad- 
czeniem, że nie uznają konsłytucye grudniową i 
kompetencję Rady państwa. Nawet 
stadyum istnienia Rady państwa musiała ona być 
rozwiązana, jak to wyraziło umotywowanie roz- 


w ostatniem 


| wiązania Rady państwa, że istniała tylko formal- 
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nie, była zaś bez znaczenia і powagi materyalnej; 
ze przestała reprezentować inłeresa prawnopoli- 
tyczne Państwa dlatego, że ją wielka część ludów 
Austryi nie uznawała. Tak też było istotnie, wie- 
my bowiem, że prócz secesyi dawniejszej posłów 
narodowości czeskiej, wystąpiły także części dele- 
сасуї tyrolskiej, kraińskiej, dalmatyńskiej, tryestyń- 
skiej, dalej bukowińskiej, a nareszcie i cała Dele- 
сасуа galicyjska. Pokazało sie tety, że i pod tym 
wzgledem miałem słuszność, kiedy powiedziałem, 
że przez wysłanie naszej Deiegacyi do Rady pań- 
stwa nietylko nie będą uporządkowane stosunki 
wewnętrzne Państwa austryackiego, ale że położe- 
nie się zaostrzy, pogorszy, ponieważ wysłaniem 
Delegacyi naszej podtrzymujemy tylko system, który 
bez naszej pomocy runąćby musiał. 


Otóż dzisiaj miałbym nierównie więcej po- 
wodów jeszcze do stawienia wniosku, aby Rada 


państwa nie była obesłana, jednakowoż majac 


wzgląd па zaszle zdarzenia i na istotnie bardzo 
grożne położenie, w jakiem się Państwo austryac- 
kie znajduje, odstępuję na ten raz od mego wnio- 
sku i życzę sobie, aby na ten raz Radę państwa 
obesłać z tem zastrzeżeniem, aby zajęła się wy- 
borem posłów do Delegacyi z krajami korony Św. 
Szczepana wspólnej, ażeby Rzadowi mogły być dane 
środki celem zajęcia silnego stanowiska mocar- 
stwowepgo, bronienia swej całości i zagrożonych 
swych interesów najwyższego znaczenia. Zwracam 
uwagę szanownych Panów dalej i na ten fakt, że 
Delegacya nasza wystąpiła z Rady państwa. Jest 
to fakt bardzo ważny. Wystąpienie Delegacyi па- 
szej pochwalił cały kwaj. Otóż od tego czasu sto- 
sunki wewnętrzne Państwa wcale się nie zmieniły, 
więc w razie, gdybyśmy dzisiaj bezwarankowo , 
bez zastrzeżenia obesłali Radę państwa, potępi- 
libysmy sami tę politykę, jaką inaugurowała nasza 
Delegacya wystąpieniem z liady państwa. Skoro 
więc wystąpiła z Rady państwa, to zdaje mi się; 
że już z tego względu wcale nie mozemy pod ża- 
dnym warunkiem obesłać Radę państwa bezwarun- 
kowo, tylko musimy przyjąć rezułucye, jaką propo- 
nuję, lub tej podobną i powiedzieć, dlaczego obse- 
łamy. Poddaję także pod światłą rozwagę szano- 
wnych Panów i tę uwagę, jak nie polityczuem by 
było, gdybyśmy dzisiaj zaraz w obec Rządu od- 
rzucili tę broń, która się nam przedstawia w moim 
wniosku, coby nastąpiło, gdyby ten wniosek nie 
był odesłany do wybranej komisyi adresowej. Sa- 
dzę, że tych parę uwag wystarczy, azcby wykazać, 
że przedmiot ten na wszelki wypadek jest bardzo 
ważny, i że się godzi, ażeby był bardzo grunto- 
wnie roztrząsany. 


Zachowując sobie gruntowniejsze umotywo- 
wanie mojego wniosku w tym przypadku, jeżeli go 
Wysoka lzba zechce odesłać do komisyi i jeżeli 
przyjdzie pod obrady w skutek sprawozdania ko- 
misyi, upraszam, ażeby Wysoka Izba raczyła ode- 
słać do komisyi adresowej wniosek mój, celem 
przedłożenia sprawozdania w jak najkrótszym czasie. 


Marszałek. Poseł Smolka wnosi, ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi adresowej. 


Poddaję go pod głosowanie. Kto jest za tem, 
ażeby ten wniosek odesłać do komisyi adresowej, 
zechce wstać. (Większość). (Głosy: zrobić prze- 
ciwpróbę). Jest większość, będzie odesłany do 
komisyi adresowej. 


Następuje z porządku dziennego drugi przed- 
miot: „Wnioski Wydziału krajowego na przyzwo- 
lenie poboru myta.* 


Poseł Janko. Proszę o głos. Teraz nastę- 
puje kwestya wyboru do Wydziału krajowego. 


Marszałek. Nie!... Sprawozdawca poseł 
Gross ma głos. 7 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z try- 
buny): 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta mostowego 
gminie Bukaczowce, wspólnie z obszarem dworskim 
od mostu na rzece Świrz. 


Wysoki Sejmie! Gmina miasteczka Bukaczo- 
wiec postawiła na rzece Świrz wspólnie z obsza- 
rem dworskim most, dla utrzymania komunikacyi 
z dworcem żelaznej kolei w Bukaczowcach. 


Most ten stoi na drodze do Wojniłowa pro- 
wadzącej, jest 20 sążni długi, kosztuje 1.106 złr. 
78 с. utrzymanie tego mostu będzie wynosić prze- 
szło 50 złr. w. a. a dochód myta obracbowany 
150 złr. Gmina wvaz z obszarem dworskim proszą 
o pozwolenie na pobór myta mostowego. Zwa- 
żywszy, że według sprawozdania Wydziału powia- 
towego w Нобабупіє z dnia 15. sierpnia 1870. 
І, 661 most ten jest koniecznie potrzebny dla 
utrzymania komunikacyi z dworcem kolei dla li- 
cznego przewozu ziemiopłodów , materyałów bu- 
dowlanych Dniestrem spławianych i produktów 
przemysłu rolniczego, zważywszy zresztą, że obrót 
handlowy i osobowy od Wojniłowa i okolic роги» 
sza się najwięcej ku stacyi kolejowej bukaczo- 
wieckiej, Wydział krajowy sądzi, że przepisane wa- 
runki do udzielenia koncesyi na pobór mostowego 
według I. klasy taryfy mytniczej przy tym moście 
istnieja, i dlatego wnosi, Wysoki Sejm zechce za- 
łączona ustawę uchwalić. 


Ustawa o udzieleniu prawa poboru mosto- 
wego w miasteczku Bukaczowce, gminie Bukaczowce 
wspólnie z obszarem dworskim. 

„Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księztwem krakow- 
skiem, ustanawiam со następuje : 


(Po przeczytaniu sprawozdania). 


Przystiąpię teraz do odczytania pierwszego 
artykułu. 


ZBP 


Marszałek. Proszę czytać pierwszy artykuł. 
Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Art. I. 


Gminie Bukaczowce wspólnie z obszarem 


dworskim, nadaje sie na lat trzy od wejścia w wyko- | 


nanie tej ustawy. prawo pobierznia myta od mestu 
w Bukaczowcach na rzece Świrz, pod warunkiem 
utrzymywania własnym kosztem pomienionego mo- 
stu”. 


Czy czytać zaraz drugi ? 


Marszałek. Prosze przeczytać cały wnio- 
sek, a potem poddam go pod głosowanie. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Art. Il. 


Opłatę myta należy pobierać według nastę- 
pującego wymiaru: 


a) od każdej sztuki bydła pociagowego w za- 
przegu, dwa (2) centy; 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od ka- 
żdej sztuki bydła peędzonego ciężkiego, „jako 
to: od koni, wołów, bujaków, krów, jałówek; 
byków, mułów, osłów, jakoteż od każdej ре- 
dzonej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju 
о. p. od Źrebiąt, jeden (1) cent; 


c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła, z wyjatkiem źrebiat łub eielat ssących 


przy matkach, pół ('/,) centa. 


Art. ШІ. 


Przy poborze myta, mają być zachowane istnie- 
jące przepisy о uwolnieniu od opłaty mytniczej. 


Art. ТУ. 

Oprócz uwolnień przepisanych, uwalnia się 
nadto mieszkańców miasteczka i obszaru dwor- 
skiego w Bukaczowcach od opłaty туба". 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Więc rozprawa zamknięta. 
Sprawozdawca będzie tak łaskaw czytać paragraf 
po paragrafie. 


Poseł Skwarczyński. Proszę o głos. 
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Marszałek. Poseł Skwarczyński ma głos. 


Poseł Skwarczyński. Ja stawiam wnio. 
sek, aby uwołnić sprawozdawcę od specyalnego 
czytania i żeby en bloc przyjąć tę ustawę. 


Poseł Kowalski. Proszu о hołos. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Ja bym sia chotił spylaty 
posła Skwarczyńskobo, szczo majem tut en bloc 
pryjmaty, koły nam toho sprawozdanja ne udiłeno. 
Ja dumaju, abyśmo 0 szczo chodyt perwsze uczuły, 
a potomu doperwa możem uchwalaty. Prosyłbym 
proto, szczcby nam ustawu pereczytano. 


Poseł Skwarczyński. Ja nie stosowałem 
tego do wszystkich ustaw, tylko do tej specyalnej 
ustawy. 


Sprawozdawca poseł Gross. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawcą poseł Gross. Jahym myślał, 
żeby Wysoki Sejm postanowił, ażebyśmy w ten 
sposób głosowali, ażeby pierwsze czytanie ogólne 
było pominięte, aby po przeczytaniu każdego ar- 
tykułu był tenże uchwalony, czem zadość się 
uczyni regulaminowi. W takim razie o wiele prę- 
dzej przyjdziemy do końca. Jahym ten wniosek 
postawił. 


Marszałek. Pierwszy wniosek jest wnio- 
sek posła Skwarczyńskiego, aby cała przeczytana 
uchwała była en bloce przyjęta. Kto się zgadza 
z tym wnioskiem, zechce wstać. (Й posłów po- 
wstaje). Jest mniejszość. Wniosek upadł. Drugi 
wniosek tyczy się tego, aby pierwsze czytanie 
ogółne było pominięte, a każdy artykuł pojedyńczo 
po przeczytaniu go uchwalany. Kto się zgadza 
z tym wnioskiem, zechce wstać. (Większość). Jest 
większość. Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł (ross. Jeszcze raz 
czytać zacznę od tego ustępu na nowo i pojedyń- 
czo będziemy uchwałać w miarę przeczytania 


(czyta art. І.) 


Marszałek. Rozprawa nad artykułem pier- 
wszym otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Roz- 
prawa zamknieta. Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, raczy rękę podnieść. 
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Sprawozdawea Gross 


Prosze o głos. 


poseł (przerywa). 


Marszałek. Poseł Gross ma głos. 


Sprawozdawca poseł Gross. Jabym się chciał 
wytłumaczyć, dla czege na tak krótki czas jest 
wydany ten przywilej, bo jest tylko dany па З 
lata, gdy zwykle były dawane na 5 lub 6 lat. 
Uczynił to Wydział krajowy dla tego, ponieważ 
spodziewać się należy, że dotyczące ustawy będą 
wzięte pod rozwagę Wysokiego Sejmu i że w o- 
góle to prawo myta musi być ustawą jaką unor- 
mowane. Nie chcąc więc aby ten przywilej, czyli 
prawo pobierania myta na długie lata był nadany, 
osądziłiśmy za rzecz słuszną, żeby go nie dać 
tylko na 3 łata. To niczemu nie przesądza tak co 
się tyczy pojedyńczych właścicieli, jak gmini 
obszarów dworskich, w budowaniu środków komu- 
nikacyjnych udział biorących, ile że Wysoki Sejm 
ma prawo przedłuzenia tego prawa. 


Marszałek. Poddamy pod głosowanie arty- 
kuł pierwszy. Kto jest za przyjęciem tego artykułu, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest większość. 
Artykuł pierwszy jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta artykuł 1.). 


о Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? з, 


Poseł Pełech. Proszu о hołos. 
Marszałek. Proszę o nazwisko. 
Poseł Pełech. Pełech. 
Marszałek. Poseł Pełech ma głos. 


Poseł Pełech. Ja proszu o izjasnenije szczo 
do druhcho punkta, poneże ne sut* tam wyczysłeni 
dokładno tii rody skotyny, kotori mohut perecho- 
дубу czerez rohaczku. Ne czuwjem tu wyminenia, 
ażeby ne buła taże opłata i za łoszata wymahana. 
Otże czy Wysokaja Pałata w tim 
wzhładź szczo szczoby dla ciłoho 
kraju woobszcze buło normoja: czy i łoszata ma- 
jut pidłehaty opłati, bo teper tak sia praktykuje, 
ze wymahajut opłatu i za łoszata iduczyi za mat- 
kamy. A preciń to samaja natura tuju ricz wy- 
mahaje, aby łosza z matkoju bihło. 
że jesły małoje łosza ssucze z pryrody ne może 
jeszcze ostaty sia doma, tilko musyt ity za mat- 
koju, to ne jest to ricz hospodara, iły predsibiorcy, 


ne znaju, 
postanowyła, 


Bo dumaju, 


że ono ide dorohoju, ałe samoj. natury. Teper ne 
znaju, jakoje riszenije Wysokoho Sojma bude. Odna- 
koż majemo prykłady, szczo na rohaezkach cisar- 
skich i pry dorohach powitowych poberały po je- 
dnomu, a teper po dwa centy wid zereblat. 


Pid tim wzhladom jesły sia prywilej daje na 
try lita, chotiłbym znaty, czy pry tim zistajemo, 
szczoby i za łoszata buła opłata. A wnesok jeśt” 
ші), szczoby tutki to specyalno buło wyminene. « 


Głosy: (а telata). 


Marszałek. Będę prosił, ażeby szanowny 
pose był łaskaw dać ten wniosek na pismie. 


Poseł Pełech (poddaje wniosek swój do I'- 
ski marszałkowskiej). 


Marszałek. Poddam ten wniosek do po- 
parcia. 


Sekretarz poseł Mandyczewski (czyia 
wniosek): „łoszata ssuczyj z materamy iduczyi i 
telata ssuczyj sut wilni od opłaty myta doroho- 
woho i mostowoho.*4 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. (Powstają). Jest dostatecznie poparty. 
Nikt więcej co do tego artykułu głosu nie żąda? 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Posel Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Pozwolu sobi poprawku 
do toho wnesenja. Ja bym stylizowaw toje wne- 
senyje tak: „Jesły łoszata razom z materamy ro- 
haczku perechodiat, ta od łoszat nepłatytsia myta*; 
bo tak jak posoł Pełech wnosyt, mohłoby także 
znaczyty, że jesły łoszata idut samii, abo Żenuł 
ich samych bez matok, toby także były uwolnenji 
wid opłaty myta. Ха to że ne można prystaty, ałe 
tilko tohdy, jesły razom z matkamy idut. 


Poseł Pełech. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Pełech ma głos. 


Poseł Pełech. Zhadżaju sia z poprawkoju 
do moho wnesenja z tym dodatkom, że jesły pe- 
rechodiat rohatku „z matkamy łoszata ssuczii.* 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Więc dyskusya zamknięta. Poseł sprawo- 
zdawca ma głos. 
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Sprawozdawca poseł Gross: Wydział kra- 
jowy przyjął tę samą zasadę, jaka dotychczas po 
publicznych drogach istniała. Jednakowo zgadzam 
się zupełnie z wnioskiem posła Pełecha, ponieważ, 
chociaż to zwykłe jest w praktyce, ałe daleko le- 
- piej jest, jeżeli ustawa wyraźnie to wypowiada. 
Il w takim razie wnosiłbym, ażeby uwzględnić tę 
poprawkę wniesiona pod litera „c)*, gdzie się ро- 
wiada (czyta literę c). Więc do pierwszej kate- 
goryi nie należy bydło w zaprzęgu, do drugiej, 
jako ciężkie bydło też nie, więc tylko da katego- 
ryi „c)* (czyta): „lil. c) od kazdej sztuki bydła 
pędzonego, drobnego, jakotez od każdej pedzonej 
sztuki młodego bydła, z wyjątkiem cieląt lub źre- 
biąt ssących przy matkach, pół ('/,) centa.* Co się 
tyczy redakcyi, to jeżeli panowie uchwalicie, to 
się następnie to w sposób najodpowiedniejszy 
załatwi. Ja bym prosił także, żeby to samo miało 
się także rozumieć we wszystkich późniejszych 
ustawach, które tu wnosić będe, abyśmy się w tym 
względzie więcej nie powtarzali. (Po chwili). Ja 
bym myślał, że najlepiej odpowiedzielibyśmy 
myśli tego wniosku, gdybyśmy się tak wyrazili 
(czyta): „od kazdej sztuki bydła pedzonego, jakoteż 
od każdej pedzonej sztuki młodego bydła, z wy- 
jatkiem źrebiat i cieląt ssacych przy matkach.* 


Marszałek. Wiec z tą zmianą redakcyi 
poddam ten paragraf pod głosowanie. Kto się 
z tem zgadza, zechce rekę podnieść. (Większość): 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta art. НІ). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta art. IV.). 


Poseł ks. Krasicki. Proszu o hołos. 


Marszałek. Ks. Krasicki ma głos. 


Poseł ks. Krasicki. Ja żełałbym sobi, aby 
w tym  artykuli wypuszczennyj był wyraz; 
„i w hospodarskich riczach.* Jesłybyśmo zader- 
żały (0) wyraz, byłby żytel toho mistcia nara- 
żennyj па krywdu, bo płatyłby netyłko konkuren- 
cyju, ałe musiłby płatyty myto i w takich razach, 
jesłyby w hospodarskich riczach ne jichał. Otże 
płatyłby dwa razy. "То mene powoduje wnosyty 


opuszczenie toho wyrazu, bo to bude dobra spo- 
sobnost arendatoriw, szczoby podnesły rozłycznyj 
pretensyi, bo une wscelida dast'sia udowodnyty, 
czy hospodar jide w hospodarskich riczach, czy ni. 


Marszałek. Jest wniosek о opuszczenie 
tego wyrazu. "п 


Poseł Gross. „Jeżeli jedzie w gospodarskich 
zamiarach. 


=0 


Marszałek. Więc poddam pod głosowanie 
bez tego dodatku. Nikt więcej głosu nie żąda? 


Poseł Pełech. Proszu о hołos. 


Marszałek. Poseł Pełech ma głos. 


Poseł ks. Pełech. Ja maju jeszcze do toho 
ustupu jedno wnesenie zdiłaty. Tam w ustupi po- 
widaje: „że wilnym jest od opłaczowania myta człen 
hromady, jak jide w riczach hospodarskich, to 
jest ciłkom ne jasno, bo jak to mij czestnyj po- 
perednyk wnis, może sia duże czasto prytrafyty, 
że pryjde do sporiw meży predprynymatełem a 
perejizdzajuszczym, kotoryj ne znaty, w jakij spo- 
sib maje sia wytołkowaty, że win jide w riczach 
hospodarskich. Ja dumaju i wnoszu, ażeby ciłkom 
uwilnyty człeniw hromady, aby ne płatyty dwa razy 
podatok, a „to tak konkarencju do budowy jak i myto. 
Treba to uzakonyty i w prawo formalne zminyty. Kro- 
mitoho jeszcze chotiibym, ażeby jidaczyji w para- 
fialnych interesach były takoż uwolnenii od myta. 
Panowe znajete, że sut” tak zwanyi cerkwy filial- 
nyi, otże traflaje sia jichaty po parocha, czy to 
w jakim interesi nahlaszczym, czy sakramentalnym 
wypadku, toby treba, aby zwilnyty i parocha od 
opłaczowania myta, czy to tam jiduczoho, czy nazad. 
Wnoszu protoje, aby Wysokaja Pałata chotiła to 
uwzhladnyty i aby zwilnyty wsich, kotoryj budut 
jichaty w duchownych interesach po swoho pastera, 
powertajuczy nazad i jiduczy tam. 


Marszałek. Jeżeli ma być dodatek, to 
proszę go podać na pismie. 


Poseł Kamiński. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Kamiński ma głos. 


Poseł Kamiński, Ten dodatek nie jest po- 
trzebny, zawiera on się bowiem w ustawach ogól- 
nych о poborze myta, które uwalniają parochów 
w ich przejazdkach do cerkwi filialnej, w celach wska- 
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zanych przez mowcę w ich urzedowej czynności 
pomocy duchownej. Dodatek jest .tedy niepo- 
trzebny. 


Poseł Pełech. Przeciw taryfie. (Brawo i 
wesołość z lewej). 


Poseł Kulczycki. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł ks. Kulczycki ma głos. 


Poseł ks. я и Pojasniajuczy pred- 
łożenije hospodyna posła Kamińskoho, maju czest 
izjawyty, szczo jakij bud” mohut byty prypysy, 
fakta świdytelstwujut, szczo w parochii Peremy- 
ślanach i Korostni, parochiane iz Peremyślan 
jiduczy do świaszczennyka w duchownych spra- 
wach swoich, tak jak i świaszczennyk jiduczyj do 
druhoj cerkwy na bohosłużenije, prynużdenyj były 
myto w Peremyślanach opłaczowaty. 


Poseł Król. Prosze o głos. Jeżeli dobrze 


zrozumiałem tych panów (Marszałek przerywa). 


_ Marszałek. Zaraz, tylko poddam ten wnio- 
sek do poparcia. (Czyta wniosek posła Pełecha): 


„Firy jiduczy w sprawach parochialnych i 
duchownych po swoho parocha i tij ostatni sut” 
takoż wilni ed opłaty myta.* 


Głosy: Prosimy po polsku. 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. (Większość). Jest poparty. 


Poseł Król. Ci panowie odwołują sie na 
ustawę ogólną, że jeżeli w sprawach urzędowych, 
w sprawach duchownych jedzie ksiądz, jest wolny 
od opłaty myta. Przecież w tarnowskiej dyecezyi 
kilka wypadków takich się wydarzyło, że paroch 
jadący do chorego, nie był przepuszczony i mu- 
siał myto zapłacić. Odnoszono się do konsystorza 
a konsystorz odstąpił to Władzom politycznym, je- 
dnakże takowe nie rozstrzygneły z pomyślnym 
skutkiem tej sprawy. 


Więc ażeby nie było takiego zamięszania 
i kłopotów, wyrazićby wypadało: „że jeżeli ksiądz 
jedzie do chorego przez rogatkę, ażeby był wolny 
od opłaty mytą, i był wolny oczywiście w tych 
wypadkach, kiedy z trupem przechodzi, aby ciało 
także było uwolnione od myta.* 


Marszałek. Poseł Pełech ma głos. 


Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusji. 


Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, zechce rękę podnieść. (Izba podnosi rękę). 
Dyskusya zamknięta. Poseł Pełech ma głos. г 


Poseł Pełech. Ja пе prosywjem о hołos. 
Marszałek. Poseł Wolański ma głos. 
Poseł Wolański. Ja zrzekam się głosu. 


Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawezdawca poseł Gross. Mamy tutaj 
dwa wnioski, pierwszy posła Pełecha dotyczy te- 
go artykułu i redakcyi. Wedle tego wniosku żą- 
da on, ażeby były opuszczone słowa: „jadący w 
zamiarach gospodarskich. 


Z tym wnioskiem zupełnie się zgadzam, ро- 
nieważ zapewne gminy, które same budują, i ob- 
szary dworskie, które z gminami wspólnie budują, 
maja prawo żądać, aby raz na zawsze uwolnione 
były, i nie potrzebywaliby potem się niejako sami 
opodatkowywać. 

Jeżeli Wydział krajowy to przyjął, to dla 
tego, że się stosował do prosby wniesionej. Jed- 
nakże będzie lepiej, ażeby ten dodatek był opu- 
szczony. 

Nie mogę jednakże się zgodzić, żeby drugi 
wniosek posła Pełecha był przyjęty. 


Wniosek ten brzmi: 


„Członkowie gmin po księdza jadący i paro- 
chowie w sprawach urzędowych swego powołania 
jadąc, są wolni od opłaty myta,* bo nie jestto 
wniosek, który może tutaj być przyjęty. Na- 
reszcie jest ogólniejszy daleko wniosek, jak wnio- 
sek Wydziału, bo powiada: „że raz na zawsze 
od wszelkiego myta mają być uwolnione osoby ja- 
дасе ро księdza.* Powtóre, że zdaje mi się, że 
panowie za mało żadacie, podczas kiedy ustawa 
ogólna o nadawaniu prawa poboru myta więcej na- 
daje, jak panowie żądacie. Co dotycze uwagi 
posła Króla, to być może, że takie uchybienia 
pierwej się zdarzały. Wiadomem mi jest, że c. k. 
Namiestnictwo przeszłego roku pisało do Wydziału 
krajowego, aby uwolnienie od myta far jadących 
w celach religijnych na drogach krajowych i po- 
wiatowych rozszerzyć, i otrzymało odpowiedź zu- 
pełnie się zgadzającą, ażeby uwolnienia wszel- 
kich fur udających się w celach religijnych, były 
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jak najobszerniejsze, i Namiestaietwo uwolnienie to 
także i na drogach rządowych zaprowadziło. 


"Го, że uchybienia w tej mierze tu i owdzie 
się dzieją, nie podlega wątpliwości, sa to jednak- 
że uchybienia wykonane zwykłe przez ludzi u- 
trzymujących myte w dzierzawie, a chciwością do 
tych uchybień się powodujących.: ;. 

Jeżelibyśmy tedy tu przyjęli ten ustęp jedy- 
nie dla tych uchybień, to czyż miałby on na tem 
miejscu więcej skuteczności ? 

Pod koniec muszę jeszcze zwrócić uwage, 
że prawo o mycie w drodze ustawy wydane, о 
prawie zwolnienia od myta wyraźnie powiada, je- 
2ей się nie mylę w paragrafie 18., że wszystkie 
sprawy tyczące się uwolnienia od myta, rezerwuje , 
sobie Rząd dla siebie. Otóż z tych powodów są- 
dzę, azebyśmy tu nie przyjęli tego zrobionego 
dodatku. Wydział krajowy weźmie tę dyskusyę ' 
do wiadomości i starać się będzie, ażeby Wyso- 
kiemu Sejmowi pewne porządne propozycye przed- 
stawić co do uwolnienia od myta, gdzieby tejże 
brakowało. 

Więc wnoszę najpierw na przyjęcie wniosku 
posła Pełecha, jednak bez tego dodatku о paro- 
chach i furach jadacych w sprawach parochialnych. 


Poseł Pełech. Cofam mój wniosek co do 
dodatku tego. - 


Sprawozdawca poseł Gross. Wedle popraw- 
ki po cofnięciu dodatku, opiewa artykuł 4. jak na- 
stępuje (czyta) : 

„Artykuł IV. 
і Oprócz uwolnień przepisanych, uwalnia się 
nadto mieszkańców miasteczka i obszaru 
skiego w Bukaczowcach od opłaty myta.* 


dwor- 


Marszałek. Kto sie z redakcyą tego arty- 
kułu zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta tytuł): 


„Ustawa 


o udzielenie prawa mostowego w miasteczku Bu- 
kaczowce, gminie Bukaczowce wspólnie z obsza- 
rem dworskim. z 
і Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księztwem Kra- 
kowskiem ustanawiam co następuje :* 


Marszałek. Co do tytułu rozprawa otwar- 


ta. Kto jest za przyjęciem tego tytułu, zechce 
wstać. (Większość). Tytuł jest przyjęty. —- Jest 
wniosek, ażeby przystąpić do trzeciego czytania 
bez czytania. Poddaję pod głosowanie; kto jest 
za tem, ażeby przysląpić do trzeciego czytania 
bez czytania, zechce wstać. (Większość). Jest 


większość. A teraz klo jest za tem, aby przyjać 
tę ustawę tak jak opiewa w trzeciem czytaniu, ze- 
chce wstać. (Większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału w przedmiocie u- 
dzielenia prawa poboru myta 
w Ludwinowie.* 


na rzece Wildze 


Tu chodziłoby o to, ażeby kazdy artykuł 
osobne był czytany, to jest pominąć pierwsze 0- 
gólne czytanie. Proszę Księcia Marszałka poddać 
mój wniosek pod głosowanie. 


Marszałek. Poseł sprawozdawca wnosi: 
pierwsze czytanie bez czytania pominąć і przystą- 
pić dopiero do drugiego czytania. Kto się z tem 
zgadza, raczy wstać. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego, w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta mostowega 
na rzece Wildze w Ludwinowie. 


Wysoki Sejmie! 


Między Podgórzem i Kobierzynem w powie- 
cie wielickim istnieje droga gminna, która we- 
dług sprawozdania Wydziała powiatowego w Wie- 
sierpnia 1870. І. 60 jest oprócz 
wielkiego znaczenia dla ogólnego ruchu handlowe- 


liczce z dnia 5. 


go, także wielkiej wojskowej wagi, gdyż służy 
stale c. k. artyleryi obozującej w Krakowie do 
dojazdu na miejsce ćwiczeń strzelniczych w Py- 
chowicach; na drodze tej istnieją na rzece Wildze 
między Ludwinowem, Zakrzówkiem i Kapelanka 
dwa mosty, z których jeden ma ІЗ а drugi 7 sążni 
długości. Mosty te utrzymują dotychczas gminy i 
obszary dworskie w Ludwinowie i w Zakrzówku. 
W bieżącym roku została droga ta przeszło milo- 
wej przestrzeni sprostowaną, rozszerzoną, wyró- 
wnaną i w znacznej części wyszutrowaną. 


Na budowę tę, oprócz znacznych nader ofiar 
w gruntach i dostarczonej robociznie, złożyły sa- 


<= 59 = 


siednie obszary dworskie przesło 4.000 złr. w go- 
towych pieniądzach, pozostała cześć drogi zosta- 
nie na przyszły rok wyszutrowaną, a cała droga 
jako droga bita będzie oddaną na użytek publiczny. 


Pozostaną tylko do zbudowania mosty, które 
w obecnym stanie najdłużej trzy lata przetrwają jako 
zdolne do użytku. 7 

Zważywszy, że rzeka Wilga, na której te 
mosty są zbudowane, ulega częstym i gwałiownym 
wylewom; dalej że przez mosty teida ciężkie wo- 
zy, budowa ich musi być fundamentalna, a z tego 
powodu i kosztowna tak, że takowe według obli- 
czenia Wydziału powiatowego w Wieliczce naj- 
mniej 2.000 złr. w. a. kosztować będą. 


Gminy i dwory, w myśl obowiązującej ustawy 
drogowej obowiązane do utrzymywania tej drogi, 
posiadają wszystkie razem 178 numerów domo- 
wych i opłacają 1.190 złr. bezpośrednich podatków. 


Niemożna zatem od nich wymagać tak znacz- 
nych kosztów tej teraz bitej drogi i tak koszto- 
wnych ogółem 20 sążni wynoszących mostów. 

Z tych powodów wnosi Wydział powiatowy, 
z upoważnienia Rady powiatowej w Wieliczce, 
«zeby zezwolono na ustanowienie i pobór myta 
drogowego przy moście ba rzece Wildze na 
rzecz funduszu drogi gminnej Podgórsko - Kobie- 
rzyńskiej. 

Wydział krajowy przychyla się do wniosku 
Wydziału powiatowego w Wieliczce z tą jednak 
zmianą, że należy udzielić pozwolenie na ustano- 
wienie i pobór myta mostowego według I. klasy 
taryfy mytniczej, gdyż dla myta drogowego niema 
jeszcze przepisanych warunków. 

Wysoki Sejm raczy zatem uchwalić załączo- 
na ustawe. 

Teraz przystępuję do odczytania pierwszego 
artykułu. (Do Marszałka). Proszę Księcia Marszał- 
ka spytać, czy kto względem ogólnej rozprawy nie 
ma co do zarzucenia. 


Marszałek. Ogólna rozprawa otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt). Wiec rozprawa zamknięta. " 


Przystępujemy do odczytania pierwszego ustępu. 
Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł I. 
Funduszowi drogi gminnej Podgórsko - Ко- 
bierzyńskiej pod administracyą Wydziału Rady po- 


wiatowej w Wieliczce, nadaje się na lat trzy od 
wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo pobierania 
myta od mostów na rzece Wildze, pod warunkiem 
utrzymywania własnym kosztem poimienionego mo- 
stu, * 


Marszałek. Artykuł pierwszy poddam pod 
dyskusyę. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem tego artykułu, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł II. 
Opłatę myta należy pobierać wedłag nastę- 
pującego wymiaru: 
a) od każdej sztuki bydła pociagowego w za- 
przęgu, dwa (2) centy; 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od Ка- 
żdej sztuki bydła pędzonego ciężkiego, ja- 
koto: od koni, wołów, buajaków, krów, ja- 
łówek, byków, mułów i osłów, jakoteż od 
każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż 
rodzaju, na przykład od źrebiąt, je den(1)cent; 


c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jakoto: od cieląt, owiec, kóz,  nieroga- 
cizny, jakoteż od każdej pędzonej szłuki 
młodego bydła, zarówno ze starszem tego 
rodzzju, na przykład: prosiąt, jagniąt, ko- 
Має, pół (Y,) centa.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem artykułu drugiego, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł III. 
Przy poborze myta mają być zachowane 
przepisy względem uwolnień od opłaty mytniczej 


i zniżenia tychże." 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rezprawa zamknięta. Kto jest 
zu przyjęciem artykułu trzeciego, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta tytuł): 
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„Ustawa 
о udzieleniu prawa poboru myta mostowego na 
rzece Wildze, na drodze gminnej Podgórsko - Ko- 
bierzyńskiej. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
Krakowskiem ustanawiam co następuje. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tytułu, 
zechce rękę podnieść. (Wiekszość). Więc tytuł 
przyjęty. Teraz jest wniosek, ażeby przystąpić do 
trzeciego czytania. Kto jest za tym wnioskiem, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Więc przystępu- 
jemy teraz do trzeciego czytania, Kto jest za 
przyjęciem tego prawa w trzeciem. czytaniu, raczy 
wstać. (Większość). Więc to prawo jest przyjęte. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta drogowego 
i mostowego na drodze powiatowej Polhorskiej, 


e „Wysoki Sejmie! 

Dla utrzymania drogi powiatowej Polhorskiej 
z Żywca na Jeleśną do granicy węgierskiej do 
Orawy prowadzącej, 3 mile 6009 długości mają- 
cej, pozwoliło c. k. Ministerstwo rozporządzeniem 
z dnia 8. sierpnia 1860. І. 20.144 pobieranie dro- 
gowego i mostowego myta, ostatniego według ta- 
ryfy IL klasy dla dróg rządowych przepisane. 


W Korbielowie na granicy wegierskiej bywa 
myto drogowe, zaś w Sporyszu myto mostowe po- 
bierane. Prawo to było rozporządzeniem Namiest- 
nictwa z roku 1863. 1. 31.164 na 5 lat udzielone 
i skończyło się. 


Rada powiatowa prosi o udzielenie nowej 
koncesyi i o podwyższenie tak drogowego jak i 
mostowego myta, ponieważ dochód z tych dwóch 
myt wynosi rocznie tylko 3.861 złr. w. a. 
wystarcza do utrzymania tej drogi. 


i nie 


Na drodze tej bowiem znajduje się 90 objek- 
tów, to jest mostów, kanałów, przepustów i tam 
dalej, a utrzymanie takowych kosztuje rocznie 
4.363 złr. 55 ct., nierachując w to przypadkowych 
elementarnych wypadków. 


Przed odebraniem drogi, pokrywały urzędy 
powiatowe te wydatki przez nakładanie dodatków 


na gminy konkurencyjne, droga ta znajdywała się 
jednak w jak najgorszym stanie. 


Według sprawozdania Wydziału powiatowego 
w Żywcu z dnia 2. sierpnia 1870. І. 208 upada 
dochód z myta drogowego w Korbielowie, z po- 
wodu, że ruch wozowy z Wegier, a mianowicie 
przewóz żelaza surowego do hut żelaznych w ob- 
szarze i Węgierskiej Górce znacznie się zmniejszył, 
a najważniejsze myto mostowe w Sporyszu bardzo 
mało przynosi, i cały ruch obrotowy miedzy Kor- 
bielłowem a Żywcem, który z produktami surowe- 
mi prawie jest nieustanny Ji tylko mostowe, a 
zadnego myta drogowego nie opłaca; przeto do- 
chód z tych myt przy coraz bardziej w górę idą- 


„cych cenach materyałów budowlanych i robotnika 


na utrzymanie w mowie będącej drogi nie wystar- 
cza, w skutek czego Wydział powiatowy już w ro- 
ku 1869. zmuszony był z udzielonego przez Wy- 
dział krajowy zasiłku 1.500 złr. w. а. — 408 złr. 
60 cent. na niecierpiace zwłoki naprawy mostów 
użyć, zostawiając dalsze reperacye mostów i in- 
nych objektów na rok 1870; w tym roku utrzy- 
manie tej drogi kosztować będzie 4.770 złr. 5 et., 
na pokrycie którego Wydział powiatowy tylko 
dochód z myt 3.861 złr. w. a. posiada. 


Pokrycie tego niedoboru przez dodatki do 
podatków, jest dla ogólnie ubogiego stanu mie- 
szkańców powiatu żywieckiego absolutnie niepodobne, 
i tylko przez stosowne podwyższenie taryfy myto- 
wej możliwe. Zważywszy, że myto drogowe we- 
dług istnicjacych przepisów nie da się podwyż- 
szyć ; 


Wydział krajowy wnosi na podwyższenie 
myta mostowego w Sporyszu z Il. na НІ. 
taryfy mytniczej, i prosi: 


klasę 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załaczone dw e 
ustawy.* і 


(Po przeczytaniu). W powiecie Żywca jest 
najwiecej dróg murowanych powiatowych, na któ- 
rych znajduje się bardzo wielka ilość mostów mu- 
rowanych. Samo przez się rozumie się, że te drogi 
powiatowe wymagają wielkiego nakładu, nie wy- 
pada więc, ażeby cały powiat sam ponosił tak 
ogromne koszta, przeciwnie jest rzeczą słuszną, 
ażeby i ci się przyczynili do tego, którzy z drogi 
tej korzystają. Gdy już przedtem myto na tych 
drogach było zaprowadzone, nie może być obecnie 
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odmówionem 10 prawo utrzymywania dróg i ро- 
boru opłat drogowych, i właśnie Wydział krajowy 
wnosi, ażeby to prawo na trzy lat przydłużyć. 


Со się tyczy drugiego punktu, ażcby zara- 
zem taryfę podwyższyć, Wydział krajowy uwzglę- 
dnił, że to uależy się gminie, gdyż kasa powia- 
towa nie wystarcza na to i rocznie przeszło 1.000 
złr. dokładać musi, zada więc Wydział powiatowy 
tylko tego, ażeby podatek drogowy nie był na 
wszystkich mieszkańców w powiecie rozłożony, 
tylko na tych ludzi, którzy tego mostu lub горі 
używają. Wydział krajowy zgadza się z przedło- 
żeniem Rady powiatowej co do podwyższenia ta- 
ryfy tylko na mostach, ale nie na drogach, gdyż 
most jest przedmiotem, który więcej kosztów po- 
trzebuje, a podatek drogowy aby został jeden i 
ten sam; upraszam tedy, aby Wysoki Sejm raczył 
się przychylić do tego projektu do ustawy. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie- żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy teraz do drugiego czytania. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
„Artykuł I. 


Radzie powiatowej żywieckiej w zastępstwie 
funduszu drogowego tegoż powiatu, nadaje się 
prawo poboru myta drogowego na istniejącej w 
długości 3 mil 600 sążni drodze powiatowej pol- 
horskiej, w miejscu Korbielowie, pod warunkiem 
utrzymania pomienionej drogi z dotyczacemi przed- 
miotami kosztem funduszu powiatowego." 


Marszałek. (Po przeczytaniu). Rozprawa 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? 


Poseł Siwiec. 
ja powiem parę słów. 
jeżdża zagraniczni 
jak członkowie gmin powiatu- żywieckiego, to jest 
słusznie, aby ich całkiem już tym wydatkiem nie 
obowiązywać, tylko niech ci płacą co jeżdżą. 
Niech więc Wysoki Sejm zgodzi się na prożbę 
powiatu żywieckiego. 


Wysoka Izba pozwoli, że 
Ponieważ po tych drogach 
handlarze 


więcej węgierscy 


Sprawozdawca poseł Gross. Dla tego też 
nie będą płacić tylko same gminy powiatu, lecz 
właśnie udziela się i powiatowi żywieckiemu pra- 
wo poboru myta, aby kupcy przejeżdżający i inni 
przedsiębiorcy myto opłacąli. Dotychczas płacił 


powiat sam z funduszów swoich na utrzymanie 
dróg, teraz zaś będzie miał ulgę. 


Poseł Żołądź. Popieram ten wniosek, aby 


to myte było dozwolone. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
Rozprawa zamknięta, 
піс do nadmienienia ? 


Pan sprawozdawca nie ma 


Sprawozdawca poseł Gross. Nic. 


Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Arty- 
kuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł IL 


Opłata myta ma pobierać się za trzy mile 
według następującego wymiaru: 


а) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, sześć (6) cent.; 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków 
mułów i osłów, jakoteż od każdej sztuki pędzone 
młodego bydła tego rodzaju, naprzykład od 
Źrebiąt, trzy (3) centy; 


c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jakoto: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodege 
bydła zarówno ze starszem tego rodzaju, naj 
przykład od prosiąt, jagniąt, koźląt, półtora 
(У) centa.* 


(Po przeczytaniu). „Z wyjątkiem łoszat ida- 
cych z matkami i cieląt ssących.* 

a 

Otóż przedstawiam ten artykuł panom do 


rozbioru. Musze przedewszystkiem uwagę zwrócić 
na to, że wyżej jak 6 centów podnieść kopytko- 
wego na żaden sposób nie można, bo chociaż po 
największej części przyjeżdżają z Węgier kupcy, 
a osobliwie ci, którzy rude żelazną wożą do fa- 
bryk tutejszych, to przecież prócz tego każdy z 
okolicy będzie jechał i nie będzie uwolniony od 
opłaty, lecz płaci po 6 centów. To właściwie po- 
winnoby tak być, żeby wszyscy płacili po 2 centy 
od mili, gdyż nie jest to słusznie, aby mieszkaja 
су о pół lub półtory mili miał płacić tyle, co 


inny płaci za miłę. Jeduakowoż dla uproszczenia 
administracyi zrobiono tylko jednę rogatkę, co 
wprawdzie wydatki administracyjne zmniejszy- 
ło, lecz za to znowu, jak kto tylko pół mili 
za rogatką mieszka, już płaci prawie przy każdem 
wydaleniu się z domu za cała przestrzeń drogi 
6 centów, jakby 3 mile przejeżdżał. "То się таз 
nie da na teraz usunąć, bo wymagałoby wiele za- 
chodu i kosztów. Dlatego wnoszę, ażeby Wysoki 
Sejm przyjąć raczył wniosek Wydziału krajowego, 
to jest, przedłużyć prawo poboru myta na lat trzy, 
lecz takowego nie podwyższać, boby to było dla 
mieszkańców za wielkim ciężarem. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
Rozprawa zamknięta. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wiek- 
szość), Jest przyjęty. 


nie żąda? 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z try- 
buny): 


„Artykuł III. 


Przy poborze myta maja być zachowane 
przepisy о uwolnieniu od opłaty mytniczej i o 
zniżeniu tychże nawet w tych wypadkach, jeżeli 
w tej mierze obecna ustawa nie zawiera wyraźnego 
postanowienia. 


Do obecnego postanowienia i ten dodatek 
musiał być tam zrobiony, gdzie chodziło o przy- 
dłużenie prawa poboru myta, bo nie możemy wie- 
dzieć, czy nie ma praw wyjatkowych, jak to bardzo 
często bywa, jeżeli jedno i to samo ciało tabu- 
larne jest rozdzielone, My nie możemy wiedzieć, 
czy prócz tego uwolnienia na podstawie ogólnych 
przepisów, nie ma pewnych specyalnych, z których 
ktoś wykazać się mógłby być w stanie. Z tego 
powoda przyjmujemy także i ten dodatek, który 
jest zawarty w artykule trzecim. 


Zadowolni to wszechstronnie nawet w tym 
wypadku, jeżeli w tej mierze istniejące ustawy nie 
zawierają właściwego postanowienia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Rozprawa zamknięta, Kto jest za przy- 
jęciem tego artykułu, zechce rękę 
(Wiekszość). Jest przyjęty. 


podnieść 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z try- 
buny tytuł): 


„Ustawa 


o udzieleniu prawa poboru myta drogowego w 
Korbielowie. 


Zgodnie z uchwała Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Шодотегуї z Wielkiem  Księ- 
stwem Krakowskiem, ustanawiam co nastepuje. 


wraz 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego 
tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość). Tytuł 
jest przyjęty. 


Jest wniosek, ażeby nad cała ustawą przy- 
stąpić do 38go czytania. Kto się z tem zgadza, 


zechce wstać. (Większość). Wniosek ten jest 


przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross. Powiat Ży- 
wiecki prosi także o druga ustawę, gdzie chodzi 
o udzielenie prawa poboru myta mostowego. I do 
tej prośby przychyliliśmy się (czyta): 


„Ustawa 


o udzielenie prawa poboru myta mostowego 
w Sporyszu. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
Krakowskiem ustanawiam co następuje. 


Artykuł I. 

Radzie powiatowej w Żywcu, w zastępstwie 
funduszu drogowego tegoż powiatu, nadaje się 
prawo poboru myta mostowego w Sporyszu od 
trzech mostów na drodze powiatowej Polhovskiej, 
pod warunkiem utrzymania pomienionych mostów 
i przyrzadów kosztem funduszu powiatowego. 


Artykuł IL 
Opłatę myta należy pobierać za wszystkie 
trzy mosty według następujacego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, sześć (6) cent. ; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto : „od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów, jakoteż od kazdej pędzonej 
sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, np. od 
Źrebiąt, trzy (3) centy; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jakoto: od ciełąt, owiec, kóz, nierogacizny, 


— ьо 


jako ież od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła zarówno ze starszemi tego rodzaju, np. 
od prosiąt, jagniąt, kożlat, półtora (11/,) centa. 


Artykuł HI. 


Przy poborze myta mają 
przepisy о uwolnieniu od opłaty 
zniżeniu tychże nawet w tych wypadkach, jeżeli 
w tej mierze obecna ustawa nie zawiera wyra- 
Znego postanowienia.* 


być zachewane 


mytniczej i o 


Powiedziałem, że jest 3 milowa droga, 6.000 
sążni, a prócz tego-jest także i most; otóż ponie- 
waż prawo pobierania mostowego siż kończy, więc 
i przywilej przedłużyć trzebą i zarazem podnieść 
cenę mostowego. 


(|. Marszałek. Ogólna rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żada? (Nikt). Więc przystąpimy do 
specyalnej rozprawy. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta art. І.). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda ? Kto jest za przyjęciem artykułu pierwszego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta arty- 
Киї Il.). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Poseł Starowiejski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Starowiejski ma głos. 


Poseł Starowiejski. Prosze pana Referenta 
o wyjaśnienie, jaka była dawniej cena opłaty dro- 
gówej w tym powiecie, gdyż to jest w sprawo- 
zdaniu opuszczone. 


Sprawozdawca poseł Gross. Dawniej była 
eztery krajcary, a teraz my proponujemy, ażchy 
podwyższyć myto na sześć centów. 


Poseł Starowiejski. Otóż ja muszę się 
temu sprzeciwić, aby myto podwyższono; owszem 
wnoszę, ażeby dawna taryfa była przyjętą, bo wia- 
domo, że myta tamują ruch handlowy i są bardzo 
uciążliwe, sekujące dla stron ze względów ekono- 
micznych, gdy tamuja swobedny ruch. 

Z tego powodu sprzeciwiam się temu wRio- 
skowi i proponuję, ażeby dawniejsza taryfa była 


zachowana. 
- 7 Y 1 


Marszałek. Wniosek posła Starowiejskiego, 
który jest przeciwny proponowanej taryfie i jest 


zatem, aby myto pozostało to samo jak dawniej, 
poddaję do poparcia..Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. Wniosck ten jest dostatecznie poparty. 


n 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Ja bym prosył hospodyna 
Referenta predwsem о izjasnenije, dla czoho taja 
taryfa z czteroch па 5215 krajcariw pidnesena 
zistała. 


Poseł Siwiec. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Siwiec ma głos. 


Poseł Siwiec. Jest niepodobnem, ażeby myto 
tak jak chce wniosek, było podwyższonem, ponie- 
waż bardzo wiele się jeździ z własnych gmin i 
powiatów. Wnoszę więc, aby zostawić to samo 
myto, jakie dawniej było. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Poseł sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca poseł Gross. Wedle spra- 
wozdania Rady powiatowej, znajdują się tam drogi 
górskie. Na tych drogach jest przeszło 91 mostów 
i kanałów murowanych. Drogi takie są nadzwyczaj 
kosztowne tak ce do ich budowy jak i utrzyma- 
nia. Roczna kwota wynosi na samo utrzymanie, 
jak z przedłożenia Rady powiatowej powziąść pa- 
nowie możecie, 4.368 złr.i 55 ct. Zdawało się nam, 
to jest Wydziałowi krajowemu, ponieważ w żadnym 
innym powiecie, gdzie tyle dróg jest powiatowych, 
koszta na utrzymanie „dróg tak znacznej wysokości 
nie sięgają, że nie należałoby tego powiatu obar- 
czać tak nadzwyczajnym wydatkiem na cele utrzy- 
mania dróg powiatowych, i owszem ciężar ten roz- 
dzielić i na tych, którzy z tych dróg korzystają. 
Otóż ponieważ do dziś dnia drogi są albo krajowe 
albo powiatowe, i każda znich z własnych fundu- 
szów jest utrzymywaną, a pobiera przecie także 
myto od przejeżdżających, więc sądziliśmy, że ta 
sama zasada i tu powinna być zastosowaną, i wła- 
śnie przez dozwolenie prawa pobierania myta chce- 
my ulżyć powiatowi. Co do wypowiedzianej zasady 
przez pana Starowiejskiego, że myta tamują ruch 
рапдіому, to i ja się zgadzam na to, ale zdaje mi 
się, że najlepiej zaradzilibyśmy г tym niedogodno- 
ściom ekonomicznym, gdybyśmy myta zupełnie znie- 
śli i to raz na zawsze, Pytam się panów, czy mo- 


= GW = 


дету па to w dzisiejszych naszych stosunkach 
zezwolić? W tym zaś wypadku muszę obstawać 
przy tem, ażeby Wysoka Izba przychyliła się do 
wniosku Wydziału krajowego , to jest ażeby туї? 
było w tej samej proponowanej wysokości przez 
dalsze trzy (3) łata w powiecie żywieckim ро- 
bierane. 


Wniosek Wydziału powiatowego najwięcej 
trafia tych, którzy z Węgier jadą i którzy fur- 
mankami zarabiają, przywożąc rudy i produkta do 
tego powiatu, a Wydziałowi krajowemu się zda- 
wało, że Wydział powiatowy najlepiej jest ze sto- 
sunkami obznajomiony, i najlepiej te miejscowe 
stosunki oceni; poszedłszy za wnioskiem Wydziału 
powiatowego, nawet go skrócił, bo Wydział po- 
wiatowy żądał podwyższenia myta mostowego i 
drogowego, a Wydział krajowy tylko podwyższe- 
nia myta mostowego; podwyższenia zaś myta drogo- 
wego nie proponuje. Ja zatem nie staję w obro- 
nie zasady ogólnej, żądam tylko uwzględnienia spe- 
cyalnego wypadku i pozostaję przy pierwotnym 
wniosku. 


Marszałek. Wniosek posła Starowiejskiego 
poddam pod głosowanie, Poseł Starowiejski żada, 
ażeby wrócić do dawnej taryfy. Kto jest za tym 
wnioskiem, raczy powstać. (Kilku posłów powstaje). 
Jest mniejszość, wniosek ten przeto upada. Zostaje 
paragraf tak, jak go Wydział krajowy przedstawia. 
Kto się z tem zgadza, raczy rekę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest większość. Paragraf jest przyjęty. 


Sprawozdawca poscł Gross (czyta arty- 


kuł [II.). 


Marszałek (po przeczytaniu). Rozprawa 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Milczenie). Kto 
jest za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Artykuł przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z trybuny 
tytuł). 

Marszałek. (o do tytułu rozprawa otwarta, 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Tytuł jest przyjęty. 

Jest wniosek o trzecie czytanie bez czytania. 
Kto się z tem zgadza, raczy rękę podnieść, (Wię- 
kszość). Jest większość. Teraz kto jest za przy- 
jęciem prawa w trzeciem czytaniu, raczy powstać. 
(Większość). Jest większość. Jest przyjęte. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta mostowego 
gminie miasta Krosna na drodze gminnej miedzy 
Krosnem i Korczyną. 

Wysoki Sejmie! 

C. k. Ministeryum Państwa w porozumieniu 
z Ministeryum skarbu, nadało rozporządzeniem 
z dnia 27. czerwca 1865. |. 22.374/1877 gminie 
miasta Krosna pozwolenie do pobierania myta mo- 
stowego od mostu na rzece Wisłoka, na drodze 
gminnej od Krosna do Korczyna prowadzącej, we- 
dług I. kłasy dla myt rządowych istniejącej, na 
przeciąg czasu pięciu lat. 


Gdy pozwolenie to już ukończyło się, a mia- 
sto na naprawę mostu tego przez wylew wody 
zniszczonego w roku 1868. kwotę 1.242 złr. 5!/, ct. 
z własnych funduszów zapłacić musiało, prosi 
zwierzchność gminna miasta Krosna о wyjednanie 
pozwolenia do dalszego poboru myta tego. 


Według sprawozdania Wydziału powiatowego 
w Krośnie z dnia 28. maja 1870. l. 119 został 
most ten 20 sążni i pięć stóp długi w roku 1862. 
nakładem miasta 5.000 złr. zbudowany, a dochód 
myta za upłynione pięć lata wynosił razem 910 złw, 
w. a., który nie pokrywa nawet nakładu na repe- 
racyę tego mostu w roku 1368. poniesionego. Ze 
względu zatem na te okoliczności, Wydział krajowy 
wnosi: Wysoki Sejm raczy załączoną ustawę 


uchwalić. * 


Со się tyczy utrzymania tego mostu, ponie- 
waż sądzić należy, że juź wtenczas Władze poli- 
tyczne sprawdziły okoliczności, które przemawiały 
za nadaniem takiego pozwolenia, więc Wydział 
krajowy wnosi, ażeby ten przywilej jeszcze prze- 
dłużony był na lat trzy. 

Poseł Starowiejski. Ale nie podwyższony. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa ogólna zamknięta. 
Poseł Starowiejski ma głos. 7 


Poseł Starowiejski. Ja popieram ten wnio- 
sek jak najmocniej, jako przewodniczący Rady po- 
wiatowej krośniańskiej z powodów podniesionych 
w sprawozdaniu; nie ma jednak w tem żadnej 
kontradykcyi z poprzednim wnioskiem, bo w pier- 
wszym przypadku chodziło o podwyższenie, a tutaj 
chodzi tyłko o udzielenie konsensu na dłuższy czas. 


gg | 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Art. I. 

„Gminie miasta Krosna nadaje się na lat trzy, 
od wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo pobie- 
rania myta od mostu w Krośnie na rzece Wisłoka, 
na drodze od Krosna do Korczyny położonego 
pod warunkiem utrzymywania tegoż własnym ko- 


sztem.* 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem artykułu pierwszego, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest wiekszość. Artykuł 
pierwszy jest przyjęty. 
Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Art. Ił. 

„Opłatę myta należy pobierać według nasie- 
pującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, dwa (2) centy; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za- 
przęgu, od bydła pędzonego cieżkiego i koni 
wierżchowych , jeden (1) cent; 

c) od każdej sztuki pedzonego bydła drobnego, 
to jest cielat, owiec, Źrebiat, kóz i świń, pół 
(1,) centa.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem artykułu drugiego, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest większość. Artykuł drugi 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Art. II. 

„Oprócz wyjątków co do uiszczania opłaty 
myta przepisanych dla dróg krajowych, uwalnia 
się nadto mieszkańców 'miasta Krosna od opłaty 
myta.* = 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie ząda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego artykułu, zechce ręke podnieść. 
(Większość). Jest większość. Artykuł trzeci jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Art. IV. З 
„Przy poborze myta tege mają być zachowane 
przepisy о uwolnieniu od opłaty mytniczej i o zni- 


є п 


żeniu takowej nawet w tych wypadkach, gdzie 
ustawa obecna nie zawiera w tej mierze wyraźne- 


go postanowienia.* 


Marszałek Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Artykuł czwarty jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Ustawa 


о udzieleniu prawa poboru mostowego gminie mia- 
sta Krosna. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Krółestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
Krakowskiem, ustanawiam co następuje." 


Marszałek. Rozprawa nad tytałem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tego tytułu, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest większość. Tytuł jest 
przyjęty. 

Poseł Starowiejski. Proszę o trzecie czy- 
tanie bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przystąpić 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest za 
wnioskiem, żeby przystąpić do trzeciego czytania 
bez czytania, zechce wstać. (Większość). Jest 
większość. Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta drogowego 
Radzie powiatowej w Ropczycach na nowowybu- 
dowanej drodze powiatowej od stacyi kolei na 
Czekaju do Wielopola. i 


Wysoki Sejmie! 


W powiecie ropczyckim wybudowano z fun- 
duszów powiatowych i z zasiłku z funduszu kra- 
jowego w przeciagu lat 1869. i 1870. dwie i ćwierć 
mili drogi powiatowej szutrowanej, od stacyi kolei 
na Czekaju (Ropczyce) do Wielopola prowadzącej, 
na której przestrzeni oprócz kilku pomniejszych 
mostów, znajduje się jeden ра rzece Wielopole 
80 długi. 1 - 

Rada powiatowa prosi celem konserwacyi i 
dalszej budowy tej drogi, © pozwolenie zaprowa- | 
dzenia na tej drodze myta drogowego. |: „m 


11 


— 66 


Zważywszy że przepisane warunki do udzie- 
lenia myta drogowego istnieją, Wydział krajowy 
wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić nastepującą 
ustawe :*% 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żada? (Nikt). Rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystepujemy do drugiego czytania, 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
Art. І. 


„Radzie powiatowej ropczyckiej w zastępstwie 
funduszu tegoż powiatu, nadaje się 
prawo pobierania unyta drogowego od zbudowanej 
w długości dwóch i jednej ćwierci mili drogi po- 
wiatowej od stacyi kolei na Czekaju (Ropczyce) 
до Wielopola wiodącej, pod warunkiem utrzymy- 


drogowego 


wania pomienionej drogi 2 należącemi do niej 


przedmiotami kosztem funduszu powiatowego.* 


Marszałek. Rozprawa nad artykułem 
pierwszym otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, raczy rękę podnieść. (Wiekszość). Jest 
większość. Artykuł I. jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Art. IL. 


„Opłatę myta należy pobierać według nastę- 
pujacego wymiaru: 


a) od każdej sztuki bydła pociagowego w zaprzęgu 
cztery (4) centy; 

b) od Każdej sztuki bydła pociagowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od 
każdej sztuki bydła pędzonego ciężkiego, ja- 
koto: od koni, wołów, bujaków, krów, jałó- 
wek, byków, mułów i osłów , jakoteż od ka- 
zdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż ro- 
dzaju, np. od Żrebiąt, dwa (2) centy; 


c) od kazdej sztuki bydła drobnego, jakoto: od 
cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jakoteż od 
każdej pędzonej sztuki młodego bydła zarówno 
ze starszem tego rodzaju, np. od prosiąt, ja- 
gniąt, kożląt, jeden (1) сепіє, 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa jest zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego 


artykułu, raczy ręke podnieść. (Większość). Jest 
większość. Artykuł II. przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


Art. III. 


„Przy poborze myta mają być zachowane prze» 
різу względem uwołnienia od opłaty mytniczej їі | 
względem zniżenia tejże.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego artykułu, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Artykuł III. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Ustawa 
о udzielenie Radzie powiatowej w Ropczycach 
prawa poboru myta drogowego na nowo wybudo- 
wanej drodze powiatowej od stacyi kolei na Cze- 
kaju do Wielopola wiodącej. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
krakowskiem ustanawiam co następuje” : 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego tytału, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość. Tytuł jest przyjęty. 
Przystapimy do trzeciego czytania bez czytania. 
Kto jest za przyjęciem tego prawa w trzeciem 
czytaniu, zechce wstać. (Większość). Jest wię- 
kszość. Prawo to wtrzeciem czytaniu jest przyjęte. 

Następuje trzeci punkt porządku dziennego: 
Wybór komisyi petycyjnej. 
do ilości posłów. 


Nie ma wniosku co 


JE. ks. arcybiskup Wierzchlejski. Wielu 
członków ? z 9ciu członków ? 


Marszałek. Wniosek jest, aby wybrać 9ciu 
członków. 


Poseł Kamiński. Proszę aby wybrano 12sty 
członków. 


JE. hr. Gołuchowski. Со 12stu ? 
Marszałek. Poddam te dwa wnioski. 


Poseł Golejewski (przerywa). Już było 
uchwalane, aby było 9ciu członków. 


ше бій ст 


Marszałek. Proszę nie było 
uchwalane. Jest wniosek, aby było Ociu człon- 
ków, i drugi, aby komisya składała się z l2stu 
członków. Kto jest za tem, aby komisya była 
złożona z Ociu członków, zechce wstać. (Wię- 
kszość). Jest większość. Wniosek jest przyjęty. 


, 
panów , 


Marszałek, Przerwę posiedzenie na chwilę, 
ażeby panowie mieli czas do porozumienia się. 
Maja panowie może kartki? 


Głosy: Mamy, mamy! 


Marszałek. Ale jeszcze wielu nie ma. 
(Następuje przerwa Gminutowa). (Po przerwie). 
Na skrutatorów zapraszam następujących | ра- 
nów: Pana Chrapka, Garbaczyńskiego, Fortunę, 
Łosia Augusta, Jaworskiego, ks. Jajusa, Kaszewkę 
i Popiela. Ci panowie będą łaskawi przystąpić 
do odbieravia kartek. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis po- 
słów). Następuje głosowanie. 


Marszałek (po chwili). Zanim skruty- 
nium będzie ukończone, przystąpimy do wyboru 
członków Wydziału krajowego, a mianowicie z gmin 
posiadłości większych. 


Poseł Janko. Proszę o głos względem tego 
przedmiotu. 


Marszałek. Poseł Janko ma głos. 


Poseł Janko. Ja będę prosił, ażeby wybór 
do Wydziału krajowego mógł być odroczony, a to 
z tej prostej i jedynej przyczyny, iż szanowny 
poseł Gniewosz postawił wniosek, ażeby wybrano 
komisyę z pięciu członków złożona do zbadania 
sprawozdania z czynności Wydziału krajowego. 
Wniosek ten został przyjęty i polecono tej komisyi, 
ażeby zdała relacyę o czynneściach Wydziału kra- 
jowego. Sądzę tedy, że to sprawozdanie wywrzeć 
może pewien wpływ na wybór członków Wydziału 
krajowego, i nawet to leży w interesie samychże 
członków Wydziału krajowego i Wysokiej Izby, 
czy mamy do tak wysokiej Instytucyi, która kraj 
cały poważa, wybierać nowych członków, czy po- 
zostawić dawniejszych. Dlatego wnoszę, ażeby 
rzecz tę odroczyć aż do sprawdzenia czynności 
Wydziału krajowego, tj. przedłożenia relacyi przez 
wybraną komisyę w tej mierze. 


' Poseł Baum. Proszę o głos, 


Marszałek. Poseł Baum ma głos, 


Poseł Baum. Ja muszę зів 
wnioskowi szanownego posła Janka, а to z tych 
powodów, najprzód że wniosek ten sprzeciwia się. 
ustawie. Ustawa wymaga, że jak skoro nowy 
Sejm się zbierze, ażeby natychmiast przystąpił 
do wyboru Wydziału krajowego.  Powtóre jako 
zrzewodniczący wybranej komisyi do sprawdzenia 
sprawozdania czynności Wydziału krajowego, mu» 
szę tutaj Wysokiemu Sejmowi 


sprzeciwić 


oświadczyć, że 
skoro panowie poruczyli tej komisyi czynność tak 
wielkiej doniosłości i tak nader trudną, to żadnym 
sposobem niemógłbym tego tutaj powiedzieć, że tę 
czynność prędzej jak przed kilkoma tygodniami 
ukończyć jesteśmy w stanie. Jeżelibyśsmy musieli 
czekać na sprawozdanie komisyi wysadzonej do 
sprawdzenia czynności Wydziału krajowego, w ta- 
kim razie na tem posiedzeniu sejmowem niemo- 
glibyśmy wybrać członków Wydziału krajowego; 
sprzeciwiam się więc z tych względów wnioskowi 
posła Janki. 


Poseł Dunajewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Dunajewski ma głos. 


Poseł Dunajewski. Ja również jestem 
przeciwny temu wnioskowi, a to z powodów przez 
mego poprzednika podniesionych. Dodam jeszcze 
to, że przecież Wysoka Izba nie jest związaną 
co йо wyborów, bo może wybrać tych samych, 
może wybrać i innych. Nie widzę potrzeby, dla- 
czego mamy wybory do Wydziału krajowego odra- 
czać, i dla czego mamy czekać, zanim komisya 
strutynuje powierzoną sobie sprawę, zanim nam 
da swoje sprawozdanie, bo nim to nastąpi, upłynie 
wiele czasu. A jeden ten wzgląd nie powinien 
stać na przeszkodzie do przedsięwzięcia wyboru 
nowego Wydziału krajowego. "Та komisya jest 
konieczna konsekwencyą złożenia пат. sprawo- | 
zdania przez Wydział krajowy, a zbadanie tej 
czynności jest nietylko prawem, ile raczej obo- 
wiązkiem Sejmu. Nie jest to zaś, sądzę, postawie- 
niem pod sąd dotychczasowego Wydziału. Kończę 
więc tem, że jestem , wnioskowi odro= 
czenia sprawy tak ważnej, bo jest właśnie posta 
wiona na porządku dziennym, i dla tego proszę, 
aby wybór członków do nowego кода Кгаїо- 
wego mógł nastąpić." , 


из 


przeciwny 


за PR 


Marszałek. Co do postawienia porządku 
dziennego, zależy to od Marszałka, i dla tego nie 
mogę poddać to pod głosowanie; jest to atrybu- 
cya Marszałka, i panowie іа nie zechcą do czczej 
formalności sprowadzić. Czynności Wydziału kra- 
jowego wymagają natychmiastowego załatwienia; 
Wydział krajowy zaś nie istnieje, bo według 
statutu krajowego dawniejszy Wydział nie może 
się nawet znosić z dzisiejszym Sejmem, a panowie 
mi przyznacie, że kraj nie może zostać bez Wy- 
działu krajowego. 


Poseł Janko. 
, zdać sprawe, a to rozstrzygnie о wyborach. 


Sądze, że komisya ma nam 


Marszałek. Podług statutu krajowego musi 
najprzód nastąpić wybór z wiekszych posiadłości, 
a zatem od wiekszych posiadłości zaczniemy. Wię- 


ksza posiadłość wybiera jednego członka. Na 
skrutatorów zapraszam następujących panów: 
Torosiewicz Emil, Hoszard, Fraenkel, Kuzara, 


Wolański, Szeptycki, 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis pp. 
posłów z większych posiadłości, którzy składają 
kartki do urny). 


и 
Marszałek (po przeczytaniu). Przerywam 

teraz posiedzenie, aż będziemy mieć rezultat tego 

wyboru. (Po przerwie). І 


Sprawozdawca poseł Szeptycki (czyta 
z trybuny): Rezultat wyboru z większych po- 
siadłości na członka Wydziału krajowego: Głosu- 
jacych było 85, absolutna większość 18, pan Oktaw 


Pietruski otrzymał 28 głosów. Reszta rozstrzelona. 


Marszałek. Wybrany zatem z większych 
posiadłości pan Oktaw Pietruski. zań 

A teraz miasta będą wybierać. Zawieszam 
posiedzenie na chwilę, ponieważ posłowie z miast 
naradzająa się i proszą jeszcze 0 czas, ażeby się 
mogli dostatecznie naradzić, (Przerwa). 


Marszałek (po przerwie). Przystąpimy 
do wyboru z miast. Na skrutatorów zapraszam 
panów: Szemelowski, Bogdanowicz, Sawczyński, 
Koziebrodzki, Tarnowski Stanisław, Kocko. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis pp. 

posłów z miast, którzy składaja kartki do urny). 
I : 

Marszałek. Posiedzenie przerwę "ай do 


ogłoszenia skrutynium. (Przerwa), 


Sprawozdawca poseł Sawczyński (z try- 
buny czyta): Rezultat wyboru z miast na członka 
Wydziału krajowego : Głosujących 21, absolutna 
większość 11, z tego otrzymał Dr. Franciszek 
Smolka głosów 19. 


Marszałek. Smolka został 


obrany. 


Więc poseł 


Następuje teraz z gmin wiejskich. Do skru- 
tynium zapraszam nastepujących panów: Zakliński, 
Kozanowicz, Łoś Włodzimierz, Hoppen, Kallir, 


Siwiec. 

Sekretarz poseł Pfeitfer (czyta spis ра- 
nów posłów z gmin wiejskich, a ci oddają kartki 
do urny). . 


: - Чи 
Marszałek. Posiedzenie przerwę aż do 


rezultatu skrutynium.  (Przerwa.) 
Poseł Zakliński (z trybuny): Głosuja- 
cych było 69, absolutna większość 35. Z tych 


otrzymał pan Gross 34, pan Kowalski 38, pan 
Fawrowski 2, a więc absolutnej większości nie ma. 


Marszałek. Trzeba więc wybór powtó- 


rzyć. Zawieszam posiedzenie na chwilę, 


(Po 15 minutach przerwy). 


Marszałek. Proszę panów z mniejszych 
posiadłości kartki oddawać na jednego członka 


do Wydziału krajowego. - 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów), którzy składają swoje kartki do urny. 
З (Ро odebraniu kartek). 

Marszałek. Zawieszam posiedzenie. 

(Po półgodzinnej przerwie). 

Marszałek. Kto jest sprawozdawcą ? 


Hoppen. 


4 
за 


Głosy: 
ЧІ 
Poseł поні (czyta) : бідно było 

68, absolutna większość 85. Poseł Piotr Gross 

otrzymał 35 głosów, poseł Kamalski 32, poseł 

Ławrowski 1 


PIP PE т 


Marszałek i przeczytaniu). Więc poseł 
Gross wybrany. Фе 

„Kto z panów jest sprawozdawcą wyboru Чо 
чені я petycyjnej, bo nie przypominam sobie kto 
nim był. 


— B — 


Poseł Bartoszewski (czyta imienny spis 
pp. skrutatorów do komisyi petycyjnej). 


(Po przeczytaniu). 


Marszałek. Poseł Łoś August zdaje mi 
się był sprawozdawcą, lecz kiedy go nie ma, więc 
będę panów prosił, abyśmy się dziś zeszłi na wy- 
bory uzupełniające do komisyi petycyjnej i trzech 
członków do Wydziału krajowego. Posiedzenie 
zawieszone. 


(Posiedzenie zawieszone o godzinie Żciej ро 
południu). 


Dalszy ciąg posiedzenia о godzinie Śtej, mi- 
nut 15. 


Marszałek. Moi panowie! przystąpimy te- 
raz do głosowania nad wyborem trzech członków 
do Wydziału krajowego z całego Sejmu. Podług 
statutu jest powiedziane, że na każdego potrzeba 
oddzielnie głosować. 


Głosy: Nie możnaby razem? 


Marszałek. Nie można — byłoby to wpraw- 
dzie ułatwieniem, ale statut tego wymaga; proszę 
panów pisać po jednem imieniu na kartce. Poseł 
Jaworski zda sprawozdanie z wyboru członków do 
komisyi petycyjnej. 


Poseł Jaworski (z trybany czyta): głe- 
sujących było 113, absolutna większość 57; poseł 
Rydzowski otrzymał głosów 109, poseł Firiej gło- 
sów 101, poseł Hoppen głosów 97, poseł Kaszewko 
102, poseł Szczepański 80, poseł Strzygowski 67, 
poseł Chrapek 68. Więc siedmiu tylko otrzymało 
absolutną większość. Najwiecej głosów mieli: pan 
Czajkowski 56, pan Ozarkiewicz 35, pan Łoś Au- 
gust 32, pan Lisieniecki 27. 


Marszałek. Po skończeniu wyboru do Wy- 
działu krajowego, przystąpimy do wyboru dodat- 
kowego na dwóch członków do komisyi petycyjnej. 
(Niepokój — po chwili). Proszę panów, idzie tu 
o wybór jednego członka do Wydziału krajowego 
z całego Sejmu, po jednemu trzeba będzie głoso- 
wać. (Niepokój — Książe Marszałek puka). Więc 
teraz będzie wybór na jednego członka do Wy- 
działu krajowego, pojedyńczo trzeba głosować. Do 
skrutynium zapraszam następujących panów: Bi- 
łous, Czajkowski, Jasiński, Rydzowski, Lisieniecki , 
Golejewski. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis imienny 
posłów, którzy rzucają swoje kartki do urny. Po 
przeczytaniu). 


Marszałek. Posiedzenie przerwę aż do końca 
skrutynium. (Po ukończeniu skrutynium). 


Poseł Rydzowski (czyta): wynik wyboru 
członka z całego Sejmu do Wydziała krajowego 
jest nastepujacy: głosujących było 118, abso- 
lutna wiekszość 60. 7 tego otrzymał poseł Mau- 
rycy Kraiński 95 głosów, poseł Ławrowski 17, 
poseł Baworowski 3, poseł Skwarczyński 2, poseł 
Podlewski 1. A zatem poseł Maurycy Kraiński jest 
wybrany. (Brawa). 


Marszałek Teraz następuje wybór dru- 
giego członka do Wydziału krajowego z całego 
Sejmu. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów, którzy rzucają swoje kartki do urny. 
(Pe przeczytaniu spisu imiennego pesłów). 


Marszałek. Posiedzenie zawieszone aż do 
ukończenia skrutynium. 


| Poseł Rydzowski (po przerwie). Wynik 
wyboru drugiego członka Wydziału krajowego 
z całego Sejmu. Głosujących było 125. Absolutna 
większość 63. Z tych otrzymali: poseł Ławrowski 
84, poseł Haller 20, poseł Baworowski 10, poseł 
Wesołowski 3, poseł Podlewski 3, poseł Smarzew- 
ski 8, poseł Badeni 1, poseł Wolski 1. A zatem 
poseł Ławrowski wybrany. 


Marszałek. Przystępujemy do wyboru 
trzeciego członka 'Wydziału krajowego z całego 
Sejmu. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis imien- 
ny posłów, a ci oddają kartki do urny). 


Marszałek (ро przeczytaaiu spisu). Po- 
siedzenie przerwane aż do ukończenia skrutynium. 


Sprawozdawca poseł Rydzowski. Z grona 
całego Sejmu głosowało 124 pp. posłów. Absolut- 
na większość wynosi 63. Z tych otrzymał poseł 
Haller Cezar 68, nastepnie poseł Smarzewski 24, 
poseł Wesołowski 5, poseł Podlewski 5, poseł Ko- 
walski 1, poseł Golejewski 1. 


Marszałek. Teraz panowie musimyprzystąpić 
do wyboru dwóch członków do komisyi petycyjnej. 


— 0 — 


Proszę tych samych pp. skrutatorów, którzy da- 


wniej byli. 

Poseł Pfeiffer (czyta z trybuny spis alfa- 
betyczny pp. posłów. — Po skończonem skruty- 
nium). 

Sprawozdawca poseł Jaworski. Przy wy- 
horze do komisyi petycyjnej było głosujących 11%. 
Absolutna większość wynosi 59. Z tych otrzymał 
poseł Czajkowski głosów 76, poseł August hr. 
Łoś 60. 


Marszał:k. Będę prosił pp. tej komisyi 
petycyjnej, aby się zechcieli uorganizować. 


, Poseł Pfeiffer. Котівуа dla statutu miasta 
Lwowa ukonstytuowała się i wybrała prezesem 
posła Smolkę, a refer. ntem posła Czajkowskiego. 


Marszałek. Porządek dzienny na dzień ju- 
trzejszy będzie następujacy : 


Poseł Pfeiffer (czyta porządek dzienny na 
dzień 25. sierpnia 1870.): 


1. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału kra- 
jowego o organizacyi służby lekarskiej w szpita- 
lach we Lwowie i Krakowie. 


2. Pierwsze czytanie wniosku posła Wol- 
skiego w przedmiocie oddania dozoru chorych 
w szpitalu lwowskim Siostrom Miłosierdzia, 


3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o zamknięciu rachunków na rok 1869. 


4, Drugie czytanie statutu dla miasta Lwe- 
wa. Sprawozdawca Czajkowski. 


5. Wybór zastępców do Wydziału krajowego. 


6. Sprawdzenie wyborów. 


7. Wnioski Wydziału krajowego па przyzwo- 
lenie do poboru myta. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 63/, wieczór.) 


Nprawozdanie 


stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


5. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 25. sierpnia 1870. 


Treść. Protokół z ostatniego posiedzenia przyjęty. — Interpelacya posła Skwarczyńskiego i odpowiedź na nia pana 
Komisarza rządowego. — Składaja przyrzeczenie poselskie: pp. Haller, Wereszczyński, Grocholski, Trze- 


cieski, Stanisław Tarnowski. ks. Król, Firlej. — 


Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego o organi- 


zacyi służby lekarskiej w szpitalach. — Pierwsze czytanie. wniosku posła Wolskiego o oddaniu nadzoru 
w lwowskim szpitalu Siostrom Miłosierdzia. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 0 zam- 
knięciu rachunków na rok 1869. — Wybór zastępców Wydziału krajowego. — Wybór komisyi szpitalnej. — 
Wniosek ks. Ozarkiewicza о drodze śniatyńskiej. — Interpelacya ks. Halki do pana Komisarza rządowego. — 


Porządek dzienny następnego posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie "/, na 12. 


w południe. 
Obecnych posłów : początkowo 126, później 129. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 


JO. Ksiaze Leon Sapieha. 


Ze strony Rządu: Є. k. Radca Namie- 
stnictwa p. Pauli, jako Komisarz rzadowy. 


Sekretarze: Pp. Dr. Pleiffer, Dr. Were- 
szczyński, Bartoszewski i ks, Mandyczewski. 


7 
Marszałek. Jest już dostateczna liczba рр. 
posłów obecnych, więc posiedzenie otwarte. Pan 
Sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie- 
dzenia. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 
protokół z posiedzenia sejmowego z dnia 24. sier- 
pnia 1870.). 


Poseł Kamiński (przerywa). Możeby pana 
Sekreiarza uwolnić od czytania szczegółów ustaw 
pojedyńczych ? 


Marszałek. Jest wniosek, aby nie czytać 
tych szczegółów. 


Głosy: Muszą być czytane. 


Poseł Kamiński. Jeżeli będzie uchwalone, 
zeby nie czytać, to nie potrzebują być czytane. 


Marszałek. Jeżeli są głosy, aby protokół 
czytać ze szczegółami ustawy, to będzie odczy- 
tany w całości. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta pro- 
tokół dalej). 


Marszałek. Nie żada nikt głosu co do 
protokołu? Gdy nikt głosu nie żąda, więc protokół 
przyjęty. 

Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 


„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
25. sierpnia 1870.: 


31. Wydział powiatowy w Starem mieście, przez 
posła Grossa, o zmianę ustawy o Reprezen- 
tacyi powiatowej. 
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32. Zwierzchność gminy miasta Jarosławia, przez 
posła hr. Badeniego, o statut dla miasta tegoż. 


38. Taż Zwierzchność, przez posła hr. Badeniego, 
о wyjednanie ostatecznego załatwienia wzglę- 
dem wypłaty wynagrodzenia za zniesione 


czynsze emfiteutyczne. 


34. Taż Zwierzchność, przez posła hr. Badeniego, 
о poparcie sprawy w Namiestnictwie wzglę- 
dem oddania szpitalu ubogich pod zarząd 


gminy. 


35. Wydział powiatowy w Stanisławowie, przez 
posła Skwarczyńskiego, o jednorazową sub- 
wencyę 2.000 złr. dla tamtejszej szkoły rol- 


niczej ludowej, 


36. Gmina Humniska, w swojem tudzież innych 
gmin imieniu, przez posła Pohoreckiego, o 
zniesienie zaprowadzonych dwóch rogatek 


w mieście Brzozowie, 


37. Komitet ku wydawnictwu dzieła: „Encyklo- 
pedya do krajoznawstwa w Galicyi*, przez 
posła Grossa, o wsparcie 2.000 złr. dla tego 


wydawnictwa. 


38. Osada ruska gminy Rychcice, powiat droho- 
bycki, przez posła Iwaniszowa, o oddzielenie 
osady ruskiej od osady polskiej gminy Ry- 


chcic. 


39. Stróże przy kancelaryi Wydziału krajowego, 
przez posła Pfeiffera, о podwyższenie ich te- 


rażniejszej płacy. 
Poseł Skwarczyński. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Skwarczyński ma głos. 


Poseł Skwarczyński. Stawiam wniosek, 
ażeby petycyę Wydziału powiatowego stanisławow- 
"skiego о jednorazową subwencyę dla szkoły roi- 
„miczej ludowej, założonej w Stanisławowie, prze- 
kazać komisyi budżetowej, 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby petycyę 
miasta Stanisławowa odesłać do komisyi budżeto- 
wej. Gdy nikt nie ma nic do nadmienienia, więc 
kto się ztym wnioskiem zgadza, zechce ręke pod- 
' pieść. (Wszyscy). Wniosek jest przyjęty. 

Jest interpelacya do pana Komisarza rządo- 
wego. 


= 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„lnterpelacya do Wielmożnego Pana Komisa- 
rza rządowego. 


Zważywszy, że Wydział krajowy wygotował 
rozmaite wnioski do ustaw, i wiele innych ważnych 
spraw w niniejszej sesyi sejmowej poruszonemi 
być mogłyby, które jedynie z powodu przypa- 
szczalnej krótkości takowej wnoszonemi nie sa; 


zważywszy, że w razie sprawdzenia się wie- 
ści о odroczeniu tylko tej sesyi sejmowej, ze 
wszechmiar odpowiedniem byłoby przystąpić juź 
teraz do formalnego traktowania spraw wyżej wy- 
mienionych ; 


zapytujemy się Wgo. pana Komisarza rządo- 
wego: 


pyCzyli obecna sesya sejmowa przed rozpo- 
częciem posiedzeń Rady państwa zamkniętą, czyli 
tylko odroczoną zostanie 74% 


Skwarczyński. 
Bartoszewski. — Pfeiffer. — Szczepański. — Emil 
Torosiewicz. — Wereszczyński. — Pohorecki. — 


Wesołowski. — Szemelowski. — Józef Baum, — 
Wolski. — Szujski. — Kamiński. — Kaszewko. — 
Kowalski. — Fraenkel.* 


(Po przeczytaniu). 
Pan Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


Marszałek, Pan Komisarz rządowy ma głos. 


Pan Komisarz rządowy. Jestem upowa- 
żniony oświadczyć Wysokiemu Zgromadzeniu, że 
terażniejsza sesya Wysokiego Sejmu nie będzie 
zamknięta, tylko odroczoną zostanie. -(Brawa). 


Marszałek. Zanim przystąpimy do porządku 
dziennego , będę prosił pp. posłów, których wy- 
bory zatwierdzono, a którzy jeszcze przyrzeczenia 
nie złożyli, ażeby zechcieli takowe złożyć. (Scho- 
dzi przed trybunę). 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta rotę 
przyrzeczenia). 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis po- 
słów, którzy przystępują i podają Księciu Mar- 
szałkowi rękę w porządku jak nastepuje): poseł 
Haller, poseł Wereszczyński, poseł Grocholski, po- 
seł Polański, (Głosy: niema). Poseł Czerkawski, 


Alegą; у, 
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(Głosy: nema). Poseł Trzecieski, poseł Stanisław 
Tarnowski, poseł Zyblikiewicz, (Głosy: niema). Po- 
seł Krzeczunowicz (Głosy: niema). 
Poseł Grocholski. Zaraz przyjdzie, 
Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta dalej): 
ksiądz Król, poseł Firlej. 


Marszałek. 
wstępuje па trybuwe). 


(Po odebraniu przyrzeczenia 


Ргзузіаріту do porzadku dziennego. Jest 
pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego o 
reorganizacyi służby lekarskiej w szpitalach we 
Lwowie i w Krakowie. Poseł Haller jest spra- 

1 


woz dawca. 
Sprawozdawca poseł Haller (z trybuny czy- 
а): 
„Wysoki Sejmie! 
Nad wnioskami naszemi względem : 


1. reformy służby lekarskiej przy lwowskim szpi- 
talu powszechnym; 
r 


2. ustanowienia posady magazyniera i podwyż- 
szenia płacy dla dwóch pisarzy kancelaryjnych 
przy zarządzie lwowskiego szpitalu powszech- 
nego, i względem 

3. podwyższenia płac urzędników adrinistracyj- 


nych przy zarządach szpitali Św. Łazarza i 

Św. Ducha w Krakowie*. 

Głosy: Głośniej! głośniej! 

Głosy: Prosimy sprawozdawcę uwolnić od 
czytania. 

Marszałek. Jest wniosek o uwolnienie spra- 
wozdawcy od czytania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rekę podnieść. (Większość). Poseł 
sprawozdawca jest uwolniony od czytania, tylko 
proszę о wniosek. 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Ja wnoszu ażeby toje 


sprawozdanie odosłaty do komisyi budżetowej. 


Sprawozdawca poseł Haller. Ponieważ to 
jest sprawa wazna, bo mamy załatwić sprawę nie 
na jeden dzień, tylko na dłuższy przeciąg czasu, i 
nadto jest dość skomplikowaną, bo tu chodzi tak 
e sprawy lekarskie, jakoteż o sprawy budżetowe 


a Р а а 
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і о administracyjne, dla tego pozwolę so- 
bie postawić wniosek, ażeby sprawa ta odesłaną 
była do osobnej komisyi złożonej z 5ciu członków, 
którzyby mogli i inne sprawy szpitalne, jeżeli bę- 
dą wniesione, załatwić, a mianowicie możnaby 
tam odesłać i wniosek naglacy posła Wolskiego, 
jeżeli sie Wysoka Izba do tego przychyli. 


Marszałek. Są dwa wnioski, jeden aby 
odesłać do komisyi budżetowej, a drugi, odesłać do 
osobnej komisyi któraby tę sprawę przejrzała. Ta sa- 
ma komisya mogłaby zarazem przerobić wniosek 
posła Wolskiego, który się także do spraw szpi- 
talnych odnosi. 


Poseł Dabrowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Dabrowski ma głos. 


Poseł Dąbrowski. Ja popieram jak naj- 
mocniej wniosek Wydziału krajowego a właściwie 
posła Hallera, który się zupełnie zgadza z wnio- 
skiem posła Wolskiego, ponieważ to są bardzo 
ważne sprawy, a mianewicie rzecz ta jest dla tego 
bardzo ważną, że urządzenie całej służby szpitał- 
nej, również jak i urządzenie wewnętrzne samego 
szpitala, komisya z rzeczoznawców złożona do- 
kładnie zbadać musi, albowiem nierzeczoznawcy 
nie mogą w takich sprawach orzekać; komisya bu- 
dzetowa nie łączy tedy w sobie tych warunków, 
Dla tego jak najmocniej popieram wniosek posła 
Hallera, który się zbliża do wniosku posła Wol- 
skiego. 

Marszałek. Poddaję więc te dwa wnioski 
pod głosowanie, to jest wniosek posła Kowalskie- 
go i Hallera. Kto jest za wnioskiem posła Kowal- 
skiego, ażeby wniosek był odesłany do komisyi 
budżetowej, zechce wstać. (Kilku posłów wstaje 
z prawej). Jest mniejszość, 

A teraz kto jest zatem, ażeby wybrać od- 
dzielną komisyę z Ściu członków złożoną, zechce 
wstać. (Większość powstaje). Jest. większość , jest 
przyjęty, a zatem wybierze się komisya z 5ciu 
członków. 


Z porządku dzientego następuje pierwsze 
czytanie wniosku posła Wolskiego w przedmiocie 
oddania dozoru szpitalu Siostrom Miłosierdzia. Po- 
seł Wolski ma głos. 


Poseł Wolski. Ja zabierając głos celem 
pierwszego uzasadnienia mego wniosku, mam tem 
łatwiejsze zadanie, że już BOA OWY za- 
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bierający głos objawili chęć przekazania tej spra- | 
wy osobnej komisyi wybrać się mającej. 


Wspomnę tylko dla uzasadnienia mego wnio- 
sku a raczej dla wykazania jego nagłości, którą 
powtórnie w tem stadyum rzeczy podnieść zamie- 
rzam, że kontrakt przez Wydział krajowy zawar- 
ty ma obciążyć budżet szpitalny rocznym stałym 
wydatkiem 10.000 złr., który w następujących latach 
do sumy 12.000 złr. rocznie wzrośnie. 


Wspomnę dalej, że z powodu pierwszego 
wprowadzenia zmiany na podstawie tego kontraktu 
przeprowadzić się mającej, przypadają w pierw- 
szym roku nadzwyczajne wydztki. sięgajace do 
20.000 guldenów, tak że łaczny wydatek w ciągu 
pierwszego roku płacić się mający wyniesie w przy- 
bliżeniu około 30.000 guldenów. 


W szczegóły na teraz siec nie wdaję, iedna- 

kowoż w swoim czasie, gdy będziemy mieli przed 
sobą komisyjne sprawozdanie w tej sprawie, bedę 
w położeniu sam przedstawić cyfry i udowodnić; 
"ще nie podałem ich zbyt wysoko. Jeżeli zatem fun- 
dusz krajowy w tym roku o 30.000 ma być ob- 
ciążony, natomiast zaś oszczędność, której się 
Wydział krajowy spodziewa, a której ja się spo- 
dziewać nie moge, zaledwie 3 tysięcy i pareset 
guldenów wynosi, a zatem w żadnym nie zostaje 
stosunku z egromnem obarczeniem funduszów kra- 
jowych; toć rzecz ta zdaje mi się już z tego ро- 
"моди nadzwyczaj nagłą i powinna gruntownie być 
rozpoznana. Jeżeli dalej zarzad szpitala ma 
być faktycznie oddany Siostrom Miłosierdzia, je- 
"żeli szpital ma się przemienić w klasztor Sióstr 
Miłosierdzia „Św. Wincentego a Paulo," jeżeli 
zmiana ta ma wejść w życie już od 1. grudnia 
roku bieżącego, to jestto fakt tak doniosły, że 
koniecznie juź na obecnem posiedzeniu Sejmu ро- 
winna sprawa ta przyjść pod rozpoznanie. Powin- 
no to nastapić tem bardziej; ileże komisya lekar- 
ska przez Wydział krajowy zwołana, oświadczyła 
się za tem, że obsługa i nadzór chorych mogą 
być oddane SŚiostrom Miłosierdzia, ale jedynie pod 
tym warunkiem, ażeby im nie był oddany zarzad 
szpitalu. Tymczasem z dniem 1. grudnia właściwy 
zarząd szpitalu przeszedłby na Siostry Miłosierdzia, 
z Dyrekcyi i zarządu dotychczasowego pozostałoby 
tylko nazwisko, zarząd stałby się iluzorycznym, 
„ograniczonym tylko na sprawowaniu kontroli, i do 
przyjmowania i następnego wydalania chorych. 
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Zwracam nakoniec uwage Wysokiego Sejmu 
co do kwestyi nagłości na to, że z dniem 1. gru- 
dnia b.r. przez pomieszczenie 26 Sióstr Miłosier- 
dzia w szpitalu, tudzież przez pomieszczenie 6 
Sióstr postulanek, mnóstwo chorych będzie musiało 
ze szpitalu ustąpić i w osobnej filii znaleść umie- 
szczenie, przeto w interesie funduszu krajowego, 
w interesie chorych, którzyby znacznie ucierpieli, 
w interesie atrybucyi Wysokiego Sejmu, w którą 
Wydział krajowy przez zawarcie tego kontraktu 
wkroczył, jestem przekonany, że należałoby tę 
sprawę jeszcze przed odroczeniem Sejmu załatwić, 
i dlatego wnoszę, ażeby mój wniosek był odesła- 
пу do wybrać się mającej komisyi szpitalnej z tem 
poleceniem, ażeby komisya ta jeszcze przed edro- 
czeniem Sejmu, a to najdalej do dnia 29. bieżą- 
cego miesiaca, sprawozdanie swoje w tym przed- 
miocie bez drukowania Wysokiemu Sejmowi przed- 
łożyła. 


Poseł Haller. Proszę o głos. 


Marszałek. Dyskusya nie ma miejsca, tylko 
co do formalnego traktowania tego przedmietu można 
głos zabierać. 


Poseł Haller. Właśnie co do formalnego 
traktowania cheę przemówić. Ja popieram posta- | 
wiony wniosek posła Wulskiego, ażeby rzecz była 
w tej sesyi jeszcze załatwioną, i azeby komisya 
polecenie odebrała celem przedłożenia Wysokiemu 
Sejmowi jak najprędzej sprawozdania w tej spra- 
Wtedy dopiero pokaże się, że to, co poseł 
Wolski na poparcie swojego wniosku nam przyta- 


wie. 


cza, nie zupełnie nam rzeczywisty stan rzeczy 
przedsiawia, a w szczesólności со do cyfer, to 
takowe sa zupełnie mylne. To się wyjaśni dopiero 
Spodziewam się, że komisya 
się sama o tem przekona. Teraz popieram wnio- 
sek, ażeby sprawozdanie komisyi jak najprędzej 
mogło przyjść na stół Wysokiej łzby, dlatego, aże- 
by się raz pokazało, jak rzeczy stoją. Zaś w 
szczegóły, bo te tu dzisiaj sa przedwczesne, nie 
Popieram tedy wniosek 


przy sprawozdaniu. 


wdaje się jeszcze teraz. 
posła Wolskiego. 


Marszałek. Wniosek posła Wolskiego 
dzieli się na dwie części. Najpierw, ażeby wnio- 
sek odesłać do osobnej komisyi wybrać się mają- 
cej (Głosy: do komisyi szpitalnej). Kto się z tem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Prawie wszyscy 


Aleg, чи У, 


й -— 


posłowie podnoszą rękę). Jest większość, а zatem 
wniosek przyjęty. 

Kto jest za tem, ażcby jeszcze przed odro- 
czeniem Sejmu sprawę tę załatwiono, raczy rękę 
podnieść. (Znaczna większość). Jest większość. 
Wniosek posła Wolskiego jest przyjęty i zostanie 
do osobnej komisyi wybrać się mającej odesłany. 


Poseł Ludwik Wolski. Ja jeszcze postawi- 
łem trzeci wniosek, ażeby wniosek mój bez dru- 
kowania do komisyi szpitalnej odesłano, które to 
pominięcie drukowania wedle paragrafu 46. regu- 
laminu za osobne skrócenie uważane być winno, i 
nad tem jeszcze osobno głosować należy. 


Głosy: Tak! tak! 


Marszałek. Kto jest za tem, ażeby z po- 
minięciem drukowania wniosek odesłać do komi- 
syi wybrać się mającej, zechce ręke podnieść. 
(Większość). Jest większość. Wniosek posła Wol- 
skiego jest przyjęty. 


(Teraz następuje z porządku dziennego рієг- 
wsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
ze zamknięcia rachunków na rok 1869. (obacz 
alegat VI.) Sprawozdawca poseł Kraiński ma głos. 


Poseł Gross. Proszę o głos. 


Marszalek. Poseł Gross ma głos. 


Poseł Gross. Ja wnoszę, ażeby ten przed- 
miot odesłać do komisyi budżetowej bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby ten przed- 
miot bez czytania odesłać do komisyi budzetowej. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tego wniosku, raczy ręke podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. Więc będzie odesłany do 
komisyi budżetowej. : 

(Po chwili). 7 powodu, że sprawozdawca 
poseł Czajkowski jako wyborca pojechał do Żół- 
kwi, więc następujacy przedmiot porządku dzien- 
nego, to jest: drugie czytanie statutu miasta Lwo- 
wa, odłożę na następne posiedzenie. Dałej nastę- 
puje wybór zastępców do Wydziału krajowego. 
Wybory te muszą się odbyć w tym samym porząd- 
ku jak wybór samych członków Wydziału. Co do 
wyboru trzech zastępców z łona całego Sejmu, 
nie będzie można ich razem wybierać, ponieważ 
jest przepisano regulaminem, ażeby ich osobno 
wybierano. Następuje więc wybór jednego zastęp- 


cy Wydziału krajowego z kuryi większych włas- 
ności. Czy panowie się już naradzili i macie 
kartki ? 

(Głosy): Nie jeszcze. 


Wiec przerwę posiedzenie na 10 minut, aże- 
by posłowie większych posiadłości mogli się po- 
rozumieć, 


(Głosy): Na 20 minut. 


Więc na 20 minut przerywam posiedzenie, 
ażeby wszystkie kurye mogły się porozumieć, a 
potem, ażeby wybory mogły iść jedne za dru- 
giemi. 


(Po chwili). 


Proszę panów Posłów z większych własne- 
ści, ażeby się zechcieli zejść do głosowania. Do 
skrutynium zapraszam następujących panów posłów: 
Bauma, Czartoryskiego, ks. Krasickiego, Siwca, 
ks. Lewickiego i Skwarczyńskiego. Niech pan 
Sekretarz będzie łaskaw odczytać imienny spis ро- 
słów wiekszych własności. 

Sekretarz Bartoszewski (czytą 
imienny spis posłów z większych posiadłości , 
którzy składają swe kariki do urny). 


poseł 


Marszałek. Posiedzenie zawieszam, aż do 
końca skrutynium (posiedzenie zawieszono o go- 
dzinie 121е) minut 2.). 


(Po skończeniu skrutynium wstępuje na try- 
bune). Р 


Poseł Baum (z trybuny ogłasza rezultat 
głosowania). Głosujacych było 31. Absołutna wię- 


kszość 16. , 


Poseł Podlewski otrzymał głosów 30. 


Marszałek. A więc poseł Podlewski został 
jednogłośnie wybrany zastępca człoaka Wydziału 
krajowego z większych posiadłości. 


Następuje wybór jednego zastępcy członka 
Wydziału krajowego z kuryi miejskiej. Na skru- 
tatorów zaproszę następujących panów: Firleja, 
Sawczyńskiego, ks. Halkę, Podlewskiego, Fran- 
ciszka Torosiewicza i Janowskiego. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów z kuryi miejskiej, którzy składają 
swe kartki do urny). 


о 


Marszałek (przerywa). Proszę się zatrzy- 
mać chwilkę, bo prosiłem panów w komisyi adre- 
sowej obecnie obradujących, ażeby także swoje 
głosy oddali. (Panowie; Smolka, Ziemiałkowski, 
Czerkawski i inni wchodzą do sali i oddają swoje 
głosy, poczem Książe Marszałek zawiesza posie- 
dzenie aż do końca skrutynium o godzinie 12tej 
minucie 12.). 


(Po ukończeniu skrutynium). 
Marszałek (wstępuje na trybunę). 


Poseł Sawczyński (» trybuny ogłasza 
rezultat głosowania). Głosujących było 21. Abso- 
lutna większość 11. 


Poseł SŚmarzewski otrzymał głosów 19. 


Marszałek. Więc poseł Smarzewski został 
wybrany zastępcą członka Wydziału krajowego 
z kuryi miejskiej. Następuje teraz wybór jednego 
zastępcy członka Wydziału krajowego z kuryi 
mniejszych posiadłości. Na skrutatorów zapraszam 
panów: Michała Kozanowicza, Mikołaja Wolań- 
skiego, Baworowskiego, Szeptyckiego, Wiśniow- 
skiego i Bądeniego. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów z kuryi mniejszych posiadłości, którzy 
swe głosy składają do urny). 

(Po głosowaniu). 


Marszałek. Zawieszam posiedzenie, aż do 
skończenia skrutynium, a potem przystąpimy do 
wyboru zastępców Wydziału krajowego z całego 
Sejmu. 

(Po 10cio minutowej przerwie). 

Poseł Wolański (z trybuny ogłasza wynik 
głosowania). Głosujących było 67. Absolutna міе- 
kszość 34. Poseł Kowalski otrzymał głosów 47. 


Marszałek. A więc poseł Kowalski jest wy- 
brany zastępcą członka Wydziału krajowego z ku- 
ryi mniejszych posiadłości. 

Następuje wybór trzech zastępców członków 
Wydziału krajowego z łona całego Sejmu. 

Ta musimy głosować pojedyńczo podług sta- 
tutu. Więc będziemy wybierać pierwszego za- 
stępcę, członka Wydziału krajowego posła Kraiń- 
skiego. 

Na skrutatorów zapraszam panów: Torosje- 
wicza Emila, Szemelowskiego, hr. Łosia Włodzi- 


mierza, Lisienieckiego, Siwca, Tyszkowskiego, ks. 
Qzarkewicza, Szczepańskiego i Smarzewskiego. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis wszystkich posłów, którzy oddaja swe głosy 
do urny). 

(Po głosowaniu). 

Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
skończenia skrutynium, poczem przystapimy de 
dalszego wyboru. 


(Po ukończonem skrutynium). 

Marszałek (wstępuje na trybunę). 

Poseł Torosiewicz Emil (z trybuny 
ogłasza rezultat głosowania). Głosujących było 
102. Absolutna większość 52. 

Poseł Skwarczyński otrzymał głosów 86. 

Marszałek. A więc poseł Skwarczyński 
jest wybrany zastępcą pierwszego członka Wy- 
działu krajowego. 

Przystępujemy teraz do wyboru drugiego za- 
stępcy członka Wydziału krajowego posła Ławro- 
wskiego. Ма skrutatorów zapraszam tychże ва- 
mych panów. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta *imienny 
spis wszystkich posłów, którzy składają swoje 
kartki do urny). 

(Po głosowaniu). 

Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. 

(Po ukończeniu skrutynium). 


Marszałek (wstępuje na trybunę). 

Poseł Torosiewicz Emil (ogłasza re- 
zultat głosowania). Głosujących było 108. Abso- 
lutna większość 55. 

Poseł Pfeiffer otrzymał głosów 89.: 

Marszałek. Zatem poseł Pfeiffer jest wy- 
brany zastępcą drugiego członka Wydziału krajo- 
wego posła Ławrowskiego. Teraz przystępujemy do 
wyboru trzeciego zastępcy członka Wydziału kra- 
jowego pana Hallera. Na skrutatorów proszę tych 
samych panów. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis wszystkich posłów, którzy oddają swoje głosy 
do urny). 

Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. 


що 


(Po ukończeniu skrutynium). ; 


Marszałek (wstępuje na trybunę), 


Sprawozdawca poseł Torosiewicz (czyla 
z trybuny). Rezultat skrutynium wyboru jednego 
zastępcy członka Wydziału. Głosujących było 101. 
Absolutna większość wynosi 51, z tych otrzymał 
pan Wesołowski głosów 74, zatem jest wybranym 
zastępcą członka Wydziału krajowego. 


Marszałek. Więc poseł Wesołowski jest 
wybrany „trzecim zastępcą członka Wydziału 
krajowego. Teraz panowie, przystąpimy do wy- 
boru komisyi szpitalnej, której wybór dziś był 
postawiony na porządku dziennym. Czy panowie 
macie kartki gotowe? (Głosy: Mamy! mamy!). 
Do skrutynium zapraszam panów: Dąbrowskiego, 
Fraenkla, Hoszarda, Jasińskiego, Kallira , Kowal- 
skiego, Wolańskiego Erazma, Zaklińskiego i Weigła. 


Sekretarz poseł Pfeiffer. (czyta imienny 
spis posłów, którzy oddają swe głosy do urny. 


Podczas głosowania wchodzi do sali sejmowej Szef 


Namiestnictwa pan Possinger). 


Marszałek. Posiedzenie zawieszam az do 
końca skrutynium. Prosilbym panów członków ko- 
misyi petycyjnej, aby się zechcieli przez ten czas 
przerwy ukonstytuować, a potem rozpoczać swe 
czynności. 


Sprawozdawca poseł Era4m Wolański 
(z trybuny po odbytem skrutynium). Rezultat 
głosowania do komisyi szpitalnej. (Głosy: Gło- 
śniej! głośniej!). Głosujących było 107. Absolutna 
większość 54; z tych otrzymali panowie Piotrowski 
głosów 96, Kulczycki 69, Wolski 65, Hoszard 62. 
Ci mają absolutna większość. 
panowie Rydzowski głosów 47, Spławiński 47, 
Paszkowski 44. 


Po tych otrzymali 


Marszałek. A więc Wysokie Zgromadzenie 
zechce przystąpić do wyboru jeszcze jednego 
członka. (Po chwili). Podaje się do wiadomości 
Wysokiej Izby, że się komisya petycyjna ukonsty- 
tuowała. / 


Sekretarz poseł Bartoszewski. Komisya 
petycyjna ukonstytuowała się, i wybrała przewodni- 
czącym posła Jana Czajkowskiego, zastępcą posła 
Apolinarego Hoppena, sekretarzem posła Szczę- 
snego Firleja. і 


Marszałek. Proszę panów głosować na 
jednego członka do komisyi szpitalnej. 


Sprawozdawca poseł Pfeiffer (czyta spis 
alfabetyczny posłów, którzy składają swe głosy do 


urny). 


Sprawozdawca poseł Erazm Wolański 
(po przerwie 10cio minutowej, z trybuny czyta): 


Rezultat głosowania do komisyi szpitalnej na 
jednego członka. Głosujących było 107. Absolutna 
większość wynosi 54. Nikt nie otrzymał absolutnej 
większości. (Wesołość). Najwięcej głosów maja 
panowie Spławiński 42, Rydzowski 35, Paszkow- 
ski 32. 


Marszałek. Więe nastąpić musi ściślejszy 
wybór między panem Rydzowskim а Spławińskim. 
Przedewszystkiem zaś będzie czytany wniosek i 
interpelacya, które złożono na stół Wysokiej Izby. 
Pan sekretarz będzie łaskaw odczytać. 


Sekretarz Mandyczewski (czyta): 


„Wnesenije. 


Zważywszy, że doroha  Śniatyńsko - horo= 
deńska, kotoraja jako doroha krajewa jest wże 
uznana, bez złuczenia jeji z zeliznyceju, a imenno 
z dworcom Śniatyn- Załucze żełajemoho pożytku 
ne prynese; . 

zważywszy, że czerez czastyji wyływy riky 
Prut wsiakaja komunykacyja z żeliznyceju pid wzhla- 
dom handlu i promysła jest wspynena, a nakonec, 

zważywszy, że żyteli po liwoj storoni riky Prut 
w słuczaju bilszojij wody z włastmy tak prawy- 
telstwennymy jak i autonomycznymy w Śniatyni 
swoje sidałyszcze imijuczymy, soobszczatyś ne 
mohut, — kotoryji to wsi momenta wred ćla kraju 
prynosiat , 


Wysokyj Sojm izwołyt uchwałyty: 


„Upoważniaje sia Wydił krajewyj w dili pro- 
dołzenia dorohy horodeńsko -Śniatyńskoji aż йо 
dwircia Śniatyn - Załucze, pry koliji żeliznij Iwi- 
wsko - czernoweckij, sprawozdanie jeszcze w te- 
czeniju seji sesyji sojmowoji Wysokij Pałati do 
uchwały predłożyty.* 

W słuczaju ałe, jesłyby sije wnesenije w 


Wysokij Pałati ne uderżałoś, tohdy stawlaju wne- 
senije ewentnalne : 


= то 


„Upoważniajeś Wydił krajewyj w dili prodoł- 
żenia wyższe pomianutoi dorohy, postupyty wedła 
$. 5. ustawy dorohowoi*. 


Szczo do formalnoho traktowania wnoszu, 
siju sprawu do kumisyi budżetowoji widosłaty. 


Iwan Ozarkewycz. 


łhnatyj Halka, Mychaił Kozanowycz, Teodor 
Biłous, Josyf Jajus, A. Petruszewycz, Ławrowskyj, 
Pełech, Kulczyckyj, Zaklińskyj, Mandyczewskyj, 
Dr. H. Kryżanowskyj, Fortuna, Krasickyj, Lise- 
neckyj, Kaczała, Iwaniszów, Kocko.* ' 


(Głosy: po przeczytaniu). Co to jest? Nie 
rozumiemy ! 

Marszałek. Z tym wnioskiem postapi się 
podług regulaminu, będzie wydrukowany, a po wy- 
drukowaniu nastąpi pierwsze czytanie. 

Sekretarz poseł Mandyczewski (czyta): 

„Interpelacya do Hospodyna prawytelstwennoho 
Komisarja. 

Na moju interpelacyju, wnesenuju na 18. za- 
sidaniu 38. sesyji 2. perioda Sojmu hałycyjskoho 
wzhładom zaspokojenia pretensyj hdenekotorych 
hromad za roboty nadobowiazkowyi pry dorohach 
krajewych, izwołył Hospodyn prawytelstwennyj Ko- 
misar na 24, zasidaniu nawedennoi sesyi i perioda 
hałycyjskoho Sojma odpowisty, szczo „krajewoje 
prawytelstwo rozporiadyt dotycznym  ромійомут 
Starostwam jak najskorszoje traktowanie tych spraw, 
szczoby hromady resztu pretensyj swoich za nad- 
obowiazkowyi roboty w jak najkorotszim czasi cił- 
kom otobrały.* 


Pidpysanyi ośmilajut sia w tim dili Hospo- 
дупа prawytelstwennoho Котізагіа teper znowu ро- 
cztytelno interpelowaty, jak dałeko sprawa łykwy- 
dacyi uże postupyła i jakych mir dumaje prawy- 
telstwo upotrebyty, szczoby hromady w swoich 
prawnych trebowaniach zaspokojenyi były, poneże 
"nam dobre izwistnoe, szczo jeszcze 30. oktobria 
1865. hoda hromadam skałatskoho powita, imenno* 
Kaczaniwci 2.296 złr. 30 с. Czernytiwci 856 złr' 
83 с., Orichowcewy 845 złr. 97 с,, Iwaniwci 918 złr' 
11%, с. Rożyskam 920 złr. 57'/, с., Tarnorudi 
192 złr. 86, c. za bereżańsko - podwołoczyskoju 


dorohu nadwyszky pryznano, no do sych por je- 
szcze nyczoho ne wypłaczeno, a za hrymałowsko- 
skałatsko - smykoweckuju dorohu daże i obczysłe- 
nija pretensyj jeszcze ne poślidowały. 

Lwiw dnia 25. awhusta 1870. 


Ihnatyj Malka. 
Josyf Krasickyj. — Dr. H. Kryżanowskyj. — М. 
Demkow. — Kerepin. — Pełech. — Kozanowycz. 
Kowalskyj. — Zaklinskyj. — Biłous. — Kulczyc- 
kyj. — A. Petruszewicz. — Fortuna. — Зараз. — 
Iwaniszow.* 


Komisarz rządowy (po przeczytaniu). 
Prosze o głos. 


Marszałek. Pan Komisarz rzadowy ma głos. 


Pan Komisarz rządowy. Na tuju inter- 
pelacyja budu mał cześć widpowisty na jednym 
z ślidujnszczych zasidanyj Wysokoho Sojma. 


Marszałek. Teraz przystapimy do 
ściślejszego jednego jeszcze członka do 
Szpitalnej, a to między pp. Rydzowskim 
wińskim. Proszę pp. napisać kartkę na 
członka. 


wyboru 
komisyi 
a Spła- 
jednego 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta z trybuny 
imienny spis posłów, którzy oddają swe głosy do 
urny). 

Marszałek. Teraz wybór musi być usku- 
tecznionym, bo to jest wybór ściśłejszy. Dła spó- 
Źnionej godziny skończymy dziś nasze obrady. 

Jutrzejsze posiedzenie odbędzie się o godzi- 
nie 11. Na porządku dziennym będzie (czyta): 


1. Sprawdzanie wyborów. 


2. Wnioski Wydziału krajowego o przyzwo- 
lenia na pobór myta. 

3. Wnioski Wydziału krajowego о podwyż- 
szenie dodatków gminnych. 


4. Sprawozdanie komisyi o statucie dla mia- 
sta Łwowa. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie */, na З po 
południu). 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowege. 


6. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 26, sierpnia 1870. 


Treść. Petycya ks. Jaszczóra. — Wniosek posła Szczepańskiego. — Komisya drogowa wybrana. — Wybór posłów 
Michalskiego, hr. Badeniego, ks. Szaszkiewicza, księcia Adama Sapiehy za ważny uznany. — Wybór ks. 
Jajusa unieważniony. — Złożyli przyrzeczenie poselskie pp.: Polanowski, Czajkowski, Zyblikiewicz, Krze- 
czunowicz, Michalski, Badeni i Adam ksiaże Sapieha. — Wniosek posła Kowalskiego do komisyi adresowej 
odesłany. — Wniosek posła Chrzanowskiego do komisyi adresowej odesłany. — Wniosek posła Agopsowicza.— 
Ustawa o poborze myta dla obszaru dworskiego w Przeworsku w drugiem і trzeciem czytaniu uchwalona. — 
Statut miasta ILLiwowa w drugiem i trzeciem czytaniu uchwalony. — Wniosek posła Ziemiałkowskiego о reor- 


ganizącyi wszechnicy lwowskiej. 


Początek posiedzenia o godzinie М, na 12. 


w południe. 
Obecnych posłów: 128. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 


30. Książe Leon Sapicha. 


Ze strony Rządu: С. k. Radca Na- 
miestnictwa p. Pauli, jako Komisarz rządowy. 


Sekretarze: Pp. Dr. Pfeiffer, Dr. Were- 
szczyński, p. Bartoszewski i ks. Mandyczewski. 


Marszałek. Ponieważ jest dostateczna liczba 
pp. posłów obecnych. więc posiedzenie otwarte. Pan 
sekretarz raczy odczytać protokół 2 ostatniego 
posiedzenia. 

Sekretarz Wereszczyński (czyta proto- 
kół posiedzenia z dnia 25. sierpnia 1870.). 


Marszałek (po odczytaniu). Kto żąda 
głosu co do protokołu? Nikt głosu nie żąda, 
więc protokół przyjęty. 


І 


Sekretarz Wereszce zyń ski (czyta): 


„Spis petycyi wniesionych do Sejmu na dniu 
26. sierpnia 1870.: 


40. Nawrocki Ananiasz z Dziczyna, przez posła 
ks. Halkę, ze skarga przeciw postępowaniu 
Sądu powiatowego nowosielskiego w sprawie 
pertraktacyi spadku pe Śp. Piotrze Na- 

wrockim. 


41. Gminy Kaczanówka, Czerniszówka, Orzecho- 
wiec, Iwanówka, Iożyska i Tarnoruda, przez 
posła ks. Halkę, nadwyżki 
z prestacyi do drogi krajowej Brzeżany- 


Podwołoczyska. 


о wypłacenie 


Zwierzchność gminy w Rudkach, przez ро- 
sła Jankę, o przeniesienie tamtejszego leka- 
rza Maciulskiego. 


43. Balzer Franciszek, pracujący w służbie kon- 
ceptowej przy Wydziale krajowym, przez 
posła Grossa, о przyzwolenie na wypłate 


dodatku 207; do dyurnum pobieranego. 
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45. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 
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Baranowski Teofil, asystent inżynieryi przy 
Wydziale krajowym, przez posła Grossa, o 
przyzwolenie na udzielenie mu dodatku do 
płacy па pomieszkanie. у 


Ks. Jaszczór Tomasz, proboszcz obrządku łaciń- 
skiego w Bieczu, przez posła Rydzowskiego, 

subwencyę na dalsze odnowienie kościoła 
w Bieczu. 


. Wydział powiatowy lwowski, przes posła 


Krzeczunowicza, о opuszczenie podatków 


w razie pojawienia się niezmiarki w zbożu. 


Wydział powiatowy w Nowym-Sączu, przez 
posła Szujskiego, o wyjednanie, ażeby koszta 
podróży delegatów Rad powiatowych przy 
komisyi z powodu zarazy bydła wypłacano 
ze skarbu Państwa. 


Tenże Wydział, przez posła Szujskiego, z ро- 
parciem Wydziału powiatowego w Nowym- 
targu, względem budowy mostu na Dunajcu 
pod Krościenkiem, na którą budowę gmina 
Krościenko 1.000 złr. w. a. ofiaruje. 


Tenże Wydział, przez posła Szujskiego, z po- 
nownem przedstawieniem przeciw sprzedaży 
dóbr Barczyce. 


Tenże -Wydział, przez posła hr. Golejew- 
skiego, z poparciem petycyi komisyi fizyogra- 
ficznej w Krakowie, względem ochrony ptaków 
rolnictwu użytecznych. 


Śliwińska Albina, wdowa po zarządcy szpi- 
talu lwowskiego, przez posła Smolkę, o re- 
muneracyę, która należała się jej mężowi. 


. Gmina Jezierzany, przez posła Erazma Wo- 


lańskiego, о pozwolenie do budowy drogi 
komunikacyjnej z Jezierzau do Borszczowa i 
z Jezierzau do drogi Skała-Borszczów. 


. Towarzystwo opieki narodowej, przez posła 


Grossa , о subwencyę*. 
Poseł Czajkowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Czy poseł Czajkowski żada 


głosu co do petycyi? 


Poseł Czajkowski. Tak jest. 


Marszałek. Poseł Czajkowski ma głos. 


Poseł Czajkowski. Jako przewodniczący 
komisyi petycyjnej mam zaszczyt podać do wiado- 
mości Wysokiej Izby, że komisya petycyjna nie- 
które petycye przekazała do załatwienia właści- 
wym komisyom, mianowicie nr. 3., petycyę głó- 
wnego stołecznego miasta Lwowa w sprawie odda- 
nia nadzoru Siostrom Miłosierdzia zakładu chorych 
w szpitalach lwowskich, odesłano do komisyi szpi- 
talnej; nr. 11. petycyę Rady powiatowej powiatu 
brzeżańskiego, o subwencyę z funduszu krajowego 
w celu przetworzenia gimnazyum humanitarnego 
na gimnazyum realne, komisya petycyjna przeka- 
zała do petycyę nr. 67. 
Michała Konstantynowicza, o uchwalenie w budże- 
cie krajowym sumy 5.000 złr. jako subwencyeza naukę 
dorosłych czytania i pisania, równiez do komisyi 
budżetowej; nareszcie nr. 64., podanie komitetu 


komisyi budżetowej; 


agronomicznego Towarzystwa galicyjskiego, © pod- 
wyższenie dotychczasowej subwencyi dla szkoły 
w Dublanach z 5.000 na 10.000 złr., również do 
komisyi budżetowej. 


Marszałek. Czy zgadza się Wysoki Sejm 
na to przekazanie? (Milczenie). 


Sekretarz Wereszczyński. Weszła je- 
szcze jedna petycya (czyta): 


54. Zarański Stanisław, przez posła Weigla, 
przedkłada swą rozprawę „komisya edukacyi 
narodowej a Rada szkolna*, i prosi o zaku- 
pienie reszty nakładu celem rozdania miedzy 
biblioteki szkół ludowych i średnich. 


Marszałek. Petycya ta także będzie ode- 
słaną do komisji petycyjnej. 


Poseł Rydzowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Rydzowski ma głos. 


Poseł Rydzowski. Ja wniosłem petycyę 
ks. Jaszczóra, o udzielenie subwencyi na odno- 
wienie kościoła w .Bieczu. Ponieważ wydatek na 
odnowienie pamiętników jest w budżecie krajowym 
przewidzianym, a kościół w Bieczu stanowi nieza- 
wodnie bardzo piękną i jedyną pamiątkę tego sta- 
rożytnego grodu, wnoszę ażeby ten przedmiot 
został odesłany do komisyi budżetowej. 


Marszałek. Nikt nie ma nic przeciw temu? 
Może pan przewodniczący komisyi petycyjnej ze- 
chce co powiedzieć ? 


. 


s. Mig 


Poseł Czajkowski. Ja się zgadzam ztym 
wnioskiem odesłania do komisyi budżetowej. 


Poseł Gross. Prosze o głos. 


Marszałek. Poseł Gross ma głos. 


Poseł Gross. Towarzystwo opieki narodo- 
„wej wniosło na moje ręce prośbę о udzielenie 
subwencyi. Cele tego Towarzystwa за wszystkim 
wiadome i zaprzeczyć tego nie można, że spra- 
wa ta jest sprawą krajową. Zdaje mi się, że 
nie chodzi tu o dyskusyę, czy ma być daną sub- 
wencya, czy młe, tylko właściwie о wymiar sub- 
wencyi; dlatego wnoszę, ażeby ta prośba była 
одевіапа bezpośrednie wprost do komisyi budże- 
towej. 


Marszałek. Nikt nie ma nic przeciwko 
temu ? Więc prosiłbym odesłać tę petycyę do ko- 
misyi budżetowej. 


Poseł Janko. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Janko ma głos. 


__ Poseł Janko. Реїусуа odczytana w tej 
chwili, jest prośbą powiatowego miasta Rudki o 
nadanie lekarza powiatowego dła tego miasta; zna- 
jac stosunki te, jako zamieszkały w tej okolicy, 
mam obowiazek postawić W ysokiemu Sejmowi wnio- 
sek, ażeby zechciał prośbę tę nie do komisyi petycyj- 
nej, tylko wprost do Namiestnictwa przekazać, 
aby ta prośba była jak najspieszniej wedle słu- 
Szności załatwioną. 


Marszałek. To jest przeciwko 
minowi. 


regula- 


Poseł Janko. Ponieważ każda prośba idzie 
do komisyi petycyjnej, dlatego też ja proszę Wy- 
soki Sejm, ażebyprzez wzgląd na potrzebę łudzko- 
ści, petycya ta wprost odesłaną została do Na- 


* miestnictwa. 


Marszałek. To by była uchwała na jakiś 
wniosek. Trzeba ażeby szanowny poseł postawił 
wniosek, któryby był odesłany do komisyi, bo Sejm 
uchwalić nie może inaczej, jak tylko na wniosek 
komisyi lub posła. 


"Poseł Janko. Proszę Кетізує petycyjną, 
ażeby jak najspieszniej sprawę tę załatwić raczyła. 


Marszałek. Niech więc pan przewodni- 
czący będzie łaskaw zanotować sobie, ażeby tę 
petycyę jak najprędzej komisya starała się załatwić. 


Sekretarz poseł Wereszczyński. Komisya 
szpitalna ukonstytuowała się już i wybrała pana 
Kalczyckiego przewodniczącym, sekretarzem pana 
Piotrowskiego (niepokój w Izbie). (Głosy: rezul- 
tat ostatniego wyboru). 


Marszałek. Do komisyi szpitalnej był wy- 
brany przy ostatnim wyborze pan Spławiński. 
(Niepokój w Izbie). 


Głosy: Proszę odczytać rezultat wyboru. 


Sekretarz poseł Wereszczyński. Ja wła- 
śnie już ogłosiłem. 

Głosy: Nie. ; 

Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta): 
Rezultat powtórnego głosowania na jednego członka 
do komisyi szpitalnej. Głosujących było 98, abso- 
lutna większość 50; pan Spławiński otrzymał gło- 
sów 54. 


Marszałek. A więc pan Spławiński jest 
wybrany. Przychodzimy teraz do porządku dzien- 
nego. 


Sekretarz poseł Wereszczyński. Proszę 
Księcia Marszałka, są jeszcze wnioski do odczytania, 


Marszałek. Proszę je odczytać. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 
Wniosek. 

» Й uwagi, iż ustawa drogowa z 18. sierpnia 
1866. rozkładem prestacyj przeciąża ludność wiej- 
ską, a tem samem wywołuje ogólne w niej nieza- 
dowolenie ; 


z uwagi dalszej, iż zebrane od czterech lat 
doświadczenia spowoduja prawdopodobnie Wysoki 
Sejm do uchwalenia odpowiednich istotnym stosun- 
kom zmian; z uwagi nakoniec, iż już dziś wpły- 
wają do Sejmu petycye tego przedmiotu dotyczace, 
wnosimy : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Wybór komisyi drogowej, złożonej z człon- 
ków siedmiu, którejby rewizya rzeczonej ustawy 
przekazaną została. 


2. Polecenie Wydziałowi krajowemu, ażeby 
z licznych materyałów tego przedmiotu dotyczą- 
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cych przedłożył tejże komisyi swoje wnioski w jak 
najkrótszym czasie. 

, Mieczysław Szczepański. 
Konopka. — A. Hoppen. — J. Szeptycki. — Mi- 
kołaj Wolański. — Dabrowski. — Stanisław Chra- 
pek. — Szott. — Włodek. — Pohorecki. — Sze- 
melowski, — Wiśniewski. — Baum. — Pfeiffer.— 
Jasiński. — Bodnar. — Kocyłowski.* 


Marszałek. Ten wniosek jest zatem dosta- 
tecznie poparty. 


Poseł Szczepański. Proszę o głos. 
г 


Marszałek. Poseł Szczepański ma głos. 


Poseł Szczepański. Jabym wnosił, ażeby 
z pominięciem wszelkich formalności regulamino- 
wych przepisów, ten wniosek mógł zaraz być ode- 
słany do wybrać sję mającej komisyi drogowej, 
którejby ten wniosek został polecony. Wnoszę, 
ażeby wybór tej komisyi na najblizszym porządku 
dziennym postawiony został. 


Poseł Gross. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Gross ma głos. 


Poseł Gross. W razie gdyby szanowne 
Zgromadzenie zgodziło się na wniosek posła Szcze- 
pańskiego, to ja natenczas byłbym spowodowany 
zrobić do tego wniosku dodatek, to jest, ażeby do 
tej wybrać sie mającej komisyi nie tylko sprawę 
zmiany ustawy drogowej do traktowania poruczyć, 
ale także i wszystkie takie sprawy, jakie w tym 
względzie od Wysokicgo Sejmu Wydziałowi kra- 
jowema przekazane zostały, jako to sporzadzenie 
sieci drogowych, wodne prawo itp. środki uła- 
twiajace komunikacyę a mogące spowodować zmianę 
w ustawie drogowej, jak i inne wszystkie sprawy 
drogowe i komunikacyjne do tej komisyi odesłać, 
Nieograniczałbym przeto czynności tej komasyi 
tylko na zmianę ustawy drogowej, ale rozszerzył- 
bym tę czynność na wszystkie sprawy drogowe. 
W takim razie, jezeliby Wysoka Izba przyjęła moja 
poprawkę, wniósłbym , ażeby ilość członków ko- 
misyi wybrać się mającej z pięciu do ośmiu człon- 
ków podwyższoną została. | 


Marszałek. Przedewszystkiem muszę pad- 
dać pod głosowanie wniosek nagłosci. Kto jest za 
wnioskiem nagłości, zechce wstać. (Wszyscy po- 
wstaja). Wniosek nagłości jest przyjety. 
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Jest teraz kwestya, czy та być taka komisya 
wybrana lub nie, a potem z ilu członków ma się- 
składać, z pięciu czy dziewięciu? Kto jest przeto 
zatem, ażeby taką komisyę wybrać, zechce wstać. 
(Wszyscy). Jest przeto większość za wyborem ta- 
kiej komisyi. Sa dalej dwa wnioski co do ilości 
członków tę komisyę składać mających. Pierwszy 
wniosek jest, ażeby іа złożyć z pięciu członków; 
drugi zas зада, aby się składała z dziewięciu 
członków. 


Pose: Szczepański. Ja przystępuję do 
wniosku posła (Grossa, azeby ta komisya składała 
się z dziewięcia członków. 


Poseł Wolański. Ja podnoszę wniosek po- 
sła Szczepańskiego. (Poseł Gołuchowski oświadcza 
się za pięcioma członkami). 


Marszałek. Są zatem dwa wnioski. Pod- 
dam więc pod głosowanie wniosek pierwszy. Kto 
jest zatem, ażeby komisya składała się z5. człon- 
ków, zechce wstać. (Mniejszość). Niema więc wię- 
kszości. Poddam teraz wniosek drugi pod głoso- 
wanie. Kto jest zatem, ażeby komisya złożoną zo- 
stała z 9. członków, zechce wstać. (Większość). 
Jest większość. Po wyczerpaniu porządku dzien- 
nego przystapimy do wyboru tej komisyi. Nastę- 
puje teraz z porzadku dziennego sprawozdanie o 
wyborach poselskich. Poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł Gross. Prosze o głos. 


Marszałek. Poseł Gross ma głos. 


Poseł Gross. Proszę Księcia Marszałka, mnie 
się zdaje, że nad moim wnioskiem, jako rozszerza- 
jacym zakres czynności wybrać się mającej ko- 
misyi, należałoby oddzielnie głosować. Jest to bo- 
wiem wniosek a raczej dodatek do wniosku posła 
Szczepańskiego, dazacy do oddania tej komisyi 
wszystkich dawniejszych spraw komunikacyjnych 
przez Wysoki Sejm do Wydziału krajowego оде- 
słanych i w ogóle wszystkich spraw tego zakresu, 


Poseł Szczepański. Ja przyjmuję dodatek 
posła Grossa. 


Marszałek. Poseł Lawrowski ma głos, 


Poseł Ławrowski. Ja dumaju, ze komisyja 
taja dorohowa musyt sia zaniaty ciłym kruhom 
predmetiw komunikacyjnych, dla toho netilko szezo 
do samoj ustawy dorohowaj, ałe takoż do wsich 
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predmeliw powynna buty wybrana taja komisyja, а 
to do wsich predmetiw, kotoryi ne sut riszeni Wy- 
sokym Sojmom. "То jest бо) sam wnesok, kotoryi 
sz. poseł Gross postawył, dlatoho poperaju mninie 
sz. posła Grossa. 


Marszałek. Zdaje mi się, że nie ma in- 
nego wniosku, jak tylko ten, ażeby dla wszystkich 
czynności dotyczących komunikacyi wybrać tę 
komisyę. 


Głesy: Nie, nie. 


Marszałek. Więc poddam ten wniosek pod 
głosowanie; kto jest za tem, ażeby wszystkie 
czynności komunikacyjne były przekazane do tej 
komisyi, zcchce wstać. (Izba powstaje). Jest przy- 
jęty. Teraz następuje sprawozdanie ze sprawdze- 
nia wyborów ;. poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł Eawrowski. Na wtorkowem posie- 
dzeniu miałem zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie 
wynik wyboru posła Michalskiego z mniejszych 
posiadłości, okręgów Jasło, Brzostek i Frysztak, 
W ten czas Wysoka fzba zadecydowała, ażeby się 
zatrzymać z ostateczną decyzyą, а to z tej przy- 
czyny, ponieważ nadszedł do komisyi protest prze- 
ciwko temu wyborowi. 
podnoszone następujące punkta: najprzód jest ten 
sam, który był w protokole głosowania, tj. że z 23 
mniejszych posiadłości, tj. posiadłości дотіпікаї- 
nych posiadajacy głos wirylny, nie brały udziału 
w tem głosowaniu. Wtenczas przeciwko temu 
zauważyłem, że ta nieformalność nie może wpły- 
nąć na merytoryczny wynik wyboru, poniewaz ci 
wszyscy wyborcy mieli prawo reklamowania w przy- 
zwoitym terminie. Okoliczność więc, że nie były 
wpisane w liście wyborców i że może kto z tego 
prawa dla tego nie korzystał, nie może być także 
jako nielegalność wyboru poduoszoną. Drugi punkt 


Otóż w tym proteście за 


jest następujący (czyta): 


„Wysoki Sejmie krajowy! 

W okręgu wyborczym jasielskim znajdują się 
posiadacze tabularni, którzy miewali dotad przy 
wyborach z mniejszych posiadłości głosy wirylne, 
jednakże na w,bory obecne 23. tych posiadaczy 
nie otrzymało kart legitymacyjnych, a to: 

1. Pan Czesław Jerzykowski z Błaszkowy: 

2. Pani Honorata Potocka z Błaszkowy; 

3. Pan Stefau Gumiński z Błaszkowy; 

4, Pan Jan Godek z panem Laskowskim 
z Gliniczka; 


5. Pan Józef Lgocki z Ghniczka; 

6. Pan Henryk Rucki z Różanek; 

7. Pani Aniela Nartowska z Różanek ; 

5. Pani Józefa Staroniewicz z Różanek; 

9. Pani Emilia Dobrowolska z Różanek; 

10. Sukcesorowie 5. p. Ludwika Dackera 
z Różanek; 4 

11. Pan Władysław Gostwicki z Місмодпу 5 

12. Pan Myszkowski z Niewodny; 

23. Pani Marya Rumińska z Widawic; 

14. Pan Tadeusz Górski z Czermny; 

45. Pan Karol Zajkowski z Czermny; 

16. Pani Antonina fobaczewska z Czermny; 

17. Pani Felicya Niedzielska z Czermny; 

18. Pani Emilia Służewska z Czermny; 

19. Pan Paweł Bal z Woli Dembowickiej; 

20. Pan Erazm Wisłocki z Kamienicy dolnej; 

21. Pan Stanisław Piotrowski z Jodłowy; 

22, Pan Wojciech Warzecha z Jodłowy; 

28. Pan Aleksander Miazga otrzymał za ściu 
posiadaczy tabularnych z Czermny, jednę kartę le- 
gitymacyjną, chociaz każdy z tych panów ma 
osobny korpus tabularny, a zatem i odrębny głos 
wirylny. Gdy zaś pan Miazga przy obecnych wy- 
borach głosował za wszystkich i za siebie z je- 
dnej karty legitymacyjnej, uważa się ten głos za 
żaden, gdyż posiadacze z Czermny nie jeden, ale 
sześć głosów mieć powinni. 


Pp. Stanisław Piotrowski i Wojciech Warze- 
cha z Jodłowy (por. 21, 22), zktórych każdy ma 
także odrębny, nie miewali wprawdzie dotad gło- 
sów przy wyborach, niewiadomo z jakiej przy- 
czyny; obecnie jednak chcieli reklamować, spo- 
dziewając się ogłoszenia czasu do reklamacyi za 
kratkami w с. К. Starostwie powiatowem, co gdy 
nie nastąpiło, oczekiwali rezolucyi c. k. Namiest- 
nictwa na podanie pana Bochniewicza z Błaszko- 
wy w drodze telegraficznej wniesionej. Gdy zaś 
pan Bochniewicz otrzymał rezolucyę odmowną z 
c. k. Starostwa powiatowego tu domieszczonaą ./ 
z dnia 3. lipca 1870. I. 3.252, гекіатасуї wszyscy 
interesowani zaniechać musieli. 


Otóż w całym wykazie głosowania nie ma o 
tem zadnej wzmianki, ażeby gdzieś jakieś 'waranki 
były położone przy głosowaniu dla kilku wybor- 
ców, którzy głosowali i kart legitymacyjnych niby 
nie przedłożyli. To jest coś tak nieoznaczonego , 
że na ważność wyboru wpłynąć nie może, ile że 
ostatecznie brakuje tylko dwu kart legitymacyjnych, 
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zaś wiemy, że w $$. 40. i 41. jest powiedziane, 
że karta legitymacyjna jest potrzebną, aby tożsa- 
mość osoby udowodnić. Jeżeli więc komisya przy- 
puściła bez kart legitymacyjnych kilku wyborców 
do głosowania, to już tem samem przyznała, że 
była o tożsamość osoby przekonana. Zważywszy, 
że absolutna wiekszość jest przy tym wyborze 93 
głosów, a poseł Michalski otrzymał głosów 98, otóż 
gdyby nawet i te dwa głosy odpadły, to zawsze 
poseł Michalski ma absolutną większość za sobą. 

Dalszy punkt zarzutów w proteście podnie- 
sionych jest (czyta): 

„Komisya wyborcza przyjęła także kilka gło- 
sów na korzyść Michalskiego warunkowo, z któ- 
rych dwom głosującym wyraźnie było powiedziane, 
aby przed zamknięciem komisyi wyborczej karty 
legitymacyjne złożyli, czego gdy zaniedbali, oby- 
dwa te głosy uważa się za nieważne”. 


(Po przeczytaniu). 


Tego w żaden sposób pojąć nie można, po- 
nieważ wyborcą kobieta być nie meże, osebliwie 
że tu szło o wybór posła z włościańskich posia- 
dłości, i głównie z mniejszych posiadłości, to mogło 
być przy wyborze wyborców, ale tak jak tutaj 
jest postawione, to żadnego nie miałoby znaczenia 
i żadnego sensu (czyta $. 4. ustawy gminnej 
z r. 1866.). 


Dalej podnosi protest, że do sali wyborczej 
wpuszczeni byli i tacy panowie, którzy wybor- 
cami nie byli, i że z tego powodu zawezwano ko- 
misarza rządowego, ażeby kazał wszystkich tych 
panów wydalić, A że komisarz rządowy ich wy- 
dalił, to ten zarzut sam przez się upada, kiedy 
zostali wydaleni, to i tak nawynik głosowania nie 
mogło to wywrzeć żadnego skutku. Dlatego komi- 
sya wnosi na uznanie wyboru pana Michalskiego za 
ważny. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Poseł Wolski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Wolski ma głos. 


Poseł Wolski. Ja zwracam uwage na to, 
że reklamować moga tylko wyborcy 2 prawybor- 
ców wyszli, ałbowiem władza spisy ich sporządza 
i do przeglądania publicznie wystawia, podczas 
gdy właściciele tabularni, mający wirylne głosy, nie 
są w item położeniu, ażeby reklamować mogli, gdyż 
do spisu wyborców się ich nie wciaga. 


Dla tego zdaje mi się, że okoliczność, iż 
23 mających prawo wirylnego głosu nie otrzymało 
kartek legitymacyjnych, powinna tutaj przy uzna- 
nia ważności wyboru zaważyć, anie jest tak обо- 
jętna, jak szanowny pan sprawozdawca przedstawił. 


Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


Marszałek. Pan Komisarz 


głos. 


rządowy ma 


Komisarz rządowy. Muszę sprostować 
twierdzenie pana Wolskiego. że wyborcy z gło- 
sem wirylnym nie mają sposobności reklamowania, 
ponieważ spisy tych wyborców bywaja ogłaszane 
gazetami, więc pominięci moga reklamować. 


Marszałek, Poseł Spławiński ma głos. 


Poseł Spławiński. Ja właśnie chciałem to 
powiedzieć, co pan Komisarz rządowy powiedział, 
że spisy wyborców bywają ogłaszane, że każdy 
ma sposobność rekłamować. 


Poseł Kraiński. Pozwolę sobie zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby, że osoby, które mają głosy 
wirylne a głosują w wyborach wiejskich gmin, po- 
winny zawsze być wciągnięte do listy wyborców; 
więc to co pan Wolski twierdzi, że nie bywaja 
zapisywane do listy wyborców, czyli prawyborców, 
nie zgadza się z faktycznym stanem rzeczy. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 


Poseł Laskorz. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Laskorz ma glos. 


Poseł Laskorz. Oj moi panowie! Kiedy to 
nie można w ten sposób z nami postępować, bo 
panowie wiedzą, że po wsiach jeżdżą komisarze, 
co to wydają karty legitymacyjne , które to karty 
dają prawo do głosowania, a te karty dają tak 
tym, co posiadaja mniejsze własności, jak i tym, 
co są na dworskich gruntach, a przecież kiedy ko- 
misarz to czyni, nic nie można powiedzieć, żeby 
to się stało przez pomyłkę, bo taki chłop on nie 
wie jak tam w prawie stoi napisane. On tak robi 
jak mu każą. Po co tu wiec wyszukiwać, kiedy 
to się na nic nie przyda, Powiadacie panowie, że 
taki a taki paragraf to przepisuje. Му о paragra- 
fach nic nie wiemy. Nie myślcie panowie, że chłop 
tu koniecznie chce przyjść między was. My przy- 
chodzimy jak nas wybiorą, bo my tu chcemy po- 
znać, co też tu i о nas radzą, a to i to, co tu 


то 


my słyszymy, ze to prawnie i nieprawnie, to my 
chłopy na to przystać nie możemy, bo naród tego 
nie przyjmie. Chłop tego wszystkiego nie potrze- 
buje, my i tak mamy dużo korowodów itu jeżdzić 
i tu jeździć, a tylko z tego dła nas wielki wyda- 
tek. Jeżeli więc tu już przyjechał, pocóz go teraz 
unieważniać ? (Wesołość). Na co tu się uciekać do 
prawnych wywodów. Oto panowie, po co tu kręcić, 
to się wszystko na nie wam nie przyda i nic nie 
pomoże. (Wesołość). Dla tego ja postawię wnio- 
sek, Że nam się nie trzeba tutaj nad tem zasta- 
nawiać. czy legalnie czy nie legalnie karty legity- 
Oto został wybrany, to ja 
głosuję, żeby ten wybór uznać za ważny. 


macyjne rozdawano. 


Marszałek, Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Pan sprawozdawca 


ma głos. 


Sprawozdawca poseł £Ławrowski. Do przy- 
toczonych za ważnością wyboru głosów podnoszę 
jeszcze te okoliczności, które przemawiają za tem, 
że nie możemy unieważnić wyboru posła Michal- 
skiego. 


Najprzód, że Namiestnictwo sporządza spisy 
posiadłości dominikalnych tak takich, którzy głosują 
w kuryach dominikalnych, jak i tych, którzy gło- 
sują w kuryach mniejszych posiadłości. Po drugie, 
że wszyscy z dominikalnych posiadaczy, którzy 
głosują, w liście mniejszych posiadłości są wcia- 
gnięci do listy wyborców, a nawet do tego co pan 
Kraiński podniósł, że jeszcze do rąk własnych 
każdy dostaje zawiadomienie o terminie wyborów, 
aby na ten termin jawił się do wyboru. Jeżeli 
ktoś nie korzysta i nie przychodzi do głosowania, 
może sobie sam przypisać, jeżeli niejawienie jego 
wpływa na ważność wyboru, a unieważnienia wy- 
magać nie może. Komisya obstaje przy uznania 
wyboru posła Michalskiego za ważny. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, aby wybór 
posła Michalskiego uznać za ważny, zechce wstać. 
(Wiekszość). Jest większość. Wybór posła Mi- 
chalskiego użnany za ważny. 

Sprawozdawca poseł Kraiński (z trybuny 
czyta) : 

„Wysoki Sejmie! 

Dnia 7. lipca r. b. odbył się w Jarosławiu 
wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wybor- 
czego miasta Jarosławia, 


Я o AA AZ ZO, NA _ POW 


Wyborców było 837. Вгаїо udział w głoso- 
waniu 544. Większość absolutna 273. Włady- 
sław hr. Badeni otrzymał głosów 442, zatem o 
169 głosów po nad absolutna większość. 


Przeciw wyborowi wniesiono protest tak do 
c. k. Władzy politycznej, jak i do Wydziału kra- 
jowego; pierwszy wniesiony przez jednego wy- 
borcę, drugi podpisany przez kilkunastu wyborców. 


W obu zarzucają protestujący, że trunek, 
przekupstwo i grożba były pomiędzy nieoświecona 
większością wyborców miasta Jarosławia środkami 
jednania zwolenników dla kandydatury hr. Bade- 
niego. 

Dochodzenie protokolarne, przeprowadzone 
w tej mierze przez c. k. Starostwo jarosławskie, 
nie dostarczyło dowodów na prawdziwość faktów 
przez protestujących przytoczonych, pomimo iż 
przesłuchano kilkadziesiat osób, podanych przez 
protestujących jako gotowych do dostarczenia dat, 
na których podstawie wedłag twierdzenia prote- 
stujacych, możnaby wytoczyć śledztwo sądowe. 


Co do grożb, Munes Kupfermann na którego 
zeznania odwołują się protestujący, oświadcza, iż 
gdy on jako stronnik przeciwnika hr. Badeniego 
agitował za swoim kandydatefh, przestrzegano go 
w wiliją dnia wyboru, by agitacyi zaniechał, bo 
może w dzień wyboru przyjść do jakiego krawalu. 
Ostrzeżeniem tem nie dał się odstraszyć, głoso- 
wał za swoim kandydatem i zeznaje, iż nie słyszał 
о żadnej bitce, któraby powstała z powodu agitacyj 
wyborczych. OQdbycie się wyboru spokojnie i w po- 
rządku, stwierdza relacya c. k. Starostwa z dnia 7. 
lipca r. b. 1. 60/pr., stwierdzaja zeznania naczel- 
nika zwierzchności gminnej miasta Jarosławia, pana 
Weissa, pana Dr. Raffa, lekarza i przełożonego 
jarosławskiej gminy izraelickiej wyznaniowej, i ze- 
znanie pana Samuela Waldberga, rabina. Wszyscy 
nadto zaprzeczają, jakoby stronnictwo hr. Bade- 
niego używało dła zapewnienia głosów swemu 
kandydatowi pieniędzy lub trakta mentu wyborców. 


Obwinieni o agitacyę za hr. Badenim: Joa- 
chim Hellin, kupiec; Józef Wank, kapelusznik; 
Samuel Jabłoner, agent propinacyi miejskiej, Kle- 
mens Sternberg, agent banku przemysłowego; radny 
Buczyński i sekretarz magistratu Filusiewicz; Pa- 
weł Łojowski, mieszczanin; Henryk Mederer, c. k. 
pensyonowany kapitan, przyznają, iż podzielają 
polityczne wyznanie wiary hr. Badeniego, odpie- 
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raja jednak z oburzeniem insynuacyę, jakoby dla 
popierania swego kandydata używali nielegalnych 
środków, nie rozdawali bowiem ani pieniedzy, ani 


innych podarunków. - 


Jedynie zeznanie Michała Czyża, twierdzacego, 
jakoby brał pieniadze od popleczników obu kandy- 
datów, nadawałoby twierdzeniom protestujących 
niejaką wagę, jednakowoz osobistość ta, tak według 
relacyi zwierzchności gminnej z dnia 19. sierpnia 
1870. г. 1. 1598, jakoteż według zeznania kilku 
innych stron, używa opinii człowieka złośliwego i 
nałogowego. Tenże Michał Czyż był już sado- 
wnie karany, a powszechną opinię stwierdza wła- 
sne jego zeznanie, jakoby otrzymane datki prze- 
tracił na trunki i cygara. 


Przesłuchiwani szynkarze, jakoto: panowie 
Bakałarz Mulka, Kuller, Adolf Schidek, Aron Wa- 
lerman, Jankel Langsam, zaprzeczają, aby w ich 
szynkowniach, alboteż i w innych, o ile im wia- 
domo, przyjmowano wyborców przed wyborem, 
racząc ich z ramienia hr. Badeniego, lub z ramie- 
nia jego stronników i oficyalistów. Natomiast ро 
uskutecznionym wyborze raczono niektórych wy- 
borców, о co, jak zeznaje burmistrz Weiss, sami 
się niektórzy upominali, w skutek czego hr. Badeni 
polecił ich częstować własnym kosztem. 


Protestujący zarzucają nadto nielegalność 
w czynnościach przygotowawczych i podczas sa- 
mych wyborów. 


Zarzucają mianowicie, jakoby wielu wybor- 
com niedoręczono kart legitymacyjnych. Jedna- 
kowoż c. k. Starostwo stwierdza na liście wybor- 
eów, iż wszystkich wyborców zawezwano na dzień 
З. lipca na godzinę dziewiąta przed południem. 
Zarzucając nadto w proteście, iż głosowanie odbyło 
się przy dwu stołach, w dwu osobnych sałach, a 
tak musiały funkcyonować dwie komisye wbrew 
przepisowi ustawy ($. 34.). 


Komisya zważywszy, że rezultat przeprowa- 
dzonego dochodzenia co do wytkniętego w prote- 
stach użycia groźb i przekupstwa, nie dostarcza 
poszlaków do wytoczenia śledztwa sądowego; 


zważywszy, że traktowanie wyborców miało 
miejsce juz po dokonaniu wyborów; zważywszy, 
że wybór odbył się spokojnie i w porządku, a po- 
dział miejsca do glosowania zarzucony w prote- 
ście da się usprawiedliwić zamiarem prędszege 


dokonania czynności wyborczej, i zresztą prakty- 
kowany bywa po wszystkich większych miastach 
przy wyborach; zważywszy że akta wyborcze 
znajdują się w porządku, z wyjątkiem iż wpisano 
do listy wyborców z tytułu osobistej kwalifikacyi 
trzech urzędników magistratualnych, da czego nie 
maja prawa, i że ich głosy nie wpływają na ma- 
teryalny rezullat wyboru; 


zważywszy wreszcie na znaczną nad absolutną 
większość przez hr. Badeniego otrzymaną ilość 
głosów, komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uznać wybór hr. Wła- 


dysława Badeniego na posła z miasta Jarosławia 


za ważny”. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt.) Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru posła Badeniego, zechce rekę podnieść. 
(Wszyscy). Wybór uznany za ważny. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 
„Okreg wyborczy mniejszych posiadłości Prze- 
myśl-Niżankowice. Wybór odbył się w Przemyślu, 
Wyborców było . . . . . . . 125 
«- 449 


Absolutna większość . . . . . « 65 


W głosowaniu brało udział . . . 


Otrzymali głosów ; 
a) Ks. Szaszkiewicz . . . . . . . . 56 
b) Cesarz Austryi, Franciszek Józef . . 47 
c) Leon Książe Sapicha . . . . . . . 10 
а) Adam Książe Sapieha . . . . . . 8 
e) Зап Witoszyński . . . . . . . . 6 
ТІ) Ks. Biegański „ ... . 4. s a Ada 2 

Nikt zatem nie osiągnął absolutnej większości 
głosów. 


Atoli komisya wyborcza unieważniła przy 
skrutynium głosy dane na Cesarza Austryi, a po- 
trącajac 47 głosów od ogólnej liczby głosujących , 
ogłosiła wybór ks. Szaszkiewicza, który większość 
głosów przez komisyę za waźne uznanych miał 


za sobą. 

Wydział krajowy nie może przychylić się 
do zapatrywania się komisyi wyborczej; wyborcy 
bowiem legalnie wybrani, stawili się i głosowali; 
osoby które głosowały, nie mogą być uważane za 
nielegalnych wyborców, lecz osoba, na którą ich 
głosy padły, nie jest wybieralną, albowiem Najjaś- 


niejszy Monarcha nie może być członkiem zgro- 
madzenia prawodawczege. 


Wysoki Sejm zechce uchwalić: 


1. Ks. Szaszkiewicz, nie otrzymawszy przy 
wyborze prawem wymaganej absolutnej większości 
głosujących, nie może zasiadać w Sejmie. 


2. Wzywa się Prezydyum Namiestnictwa o 
rozpisanie ponownego wyboru posła z gmin wiej- 
skich okregu Przemyskiego.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 


Poseł Tyszkowski Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Zdaje mi się, że po- 
winniśmy raz zaprowadzić praktykę właściwą i od- 
powiednia tak życiu sejmowo-parlamentarnemu. jak 
zdaje misię duchowi sejmowych ustaw. Raz juź poka- 
zało się w Gorlicach, że Najjaśniejszy Pan otrzymał 
wielką liczbę głosów na posła. Wybór ten Wy- 
soka Izba unieważniła; zdawało się że będzie to 
jedyny przykład w całym kraju, i że więcej sie 
ta rzecz nie ponowi, mianowicie dla tego sie nie 
ponowi, że Cesarz stojac ponad wszystkiemi cia- 
łami prawodawczemi i ponad Rzadem, i będąc 
właśnie tym, który wszelkie ustawy i prawa sank- 
cyonuje lub unieważnia, tem samem będąc jednym 
czynnikiem Władzy prawodawczej, do Sejmu jako 
drugiego czynnika nie może być wybrany. Wien- 
czas nie robiliśmy z tego użytku w Sejmie, jaki 
zrobić należało, tj. po prostu, ażeby głosy, które 
padły ma Cesarza, unieważnić i uważać za niebyłe, 
i od głosujących zupełnie odliczyć. | Wtenczas 
tego nie zrobiliśmy. Tymczasem ta praktyka teraz 
ponawia się co raz więcej, i nietylko „w obecnym 
wypadku, ale i we wielu innych wypadkach bardzo 
wiele głosów padło na Cesarza. Gdybyśmy to tak 
przepuszezali, to przyjść by mogło do tego, że 
z kuryi mniejszych posiadłości wybory w bardzo 
znacznej części nie mogły by przyjść do skutku, 
dlatego, że głosy padłyby na Cesarza, który nie- 
stety w Sejmie zasiaść nie może, a to dla tego, 
ponieważ stoi oraz ponad wszelkiemi czynnikami 
prawotawczemi i Władzami wykonawczewi. Zdaje 
mi się, że ja trafię zupełnie nietylke w myśl 
ustawy, ale i w myśl pojęć parlamentarnych, jakie 


się tylko kiedy na świecie wyrobiły, jeżeli Wyso- 
kiej Izbie przeciwny wniosek zaproponuję temu, 
który nam stawia szanowny referent, tj. ażeby 
głosy, które padły na Cesarza poczytać za nie- 
byłe, od reszty głosów odliczyć i podług tego 
wybór uznać za ważny lub nieważny. Nie ратіе- 
tam liczby i czy w tym obeenym wypadku liczba 
rozstrzyga i miałaby wpływ na absolutną większość, 
czy nie. (Głosy: nie!). W takim razie wnoszę, 
ażeby uznać wybór ten za ważny, a obok tego 
uznać te głosy na Cesarza dane za żadne i nie- 
byłe, bo inaczej dozwolimy na praktykę wyborczą, 
która nas wkrótce duprowadzi do tego, że Sejm 
nie miałby reprezentantów z mniejszych posiadło- 
ści. Z tego punktu widzenia musi być wybór 
uznany za ważny posła Michalskiego, zaś głosy 
йаое na Cesarza za żadne; bo zdaje mi się, że 
trzeba już raz ten precedens postawić , bo kto 
wie, czy kiedy nie znaleźlibyśmy się w konie- 
czności, z kuryi mniejszych posiadłości 74 wyborów 
unieważnić, 


Poseł Tyszkowski. Proszę o głos, 


Marszałek. Poseł Tyszkowski ma głos. 


: Poseł Tyszkowski. Chciałem to samo wnieść, 
co poseł Zyblikiewicz, ażeby wybór za ważny 
uznany został, bo jeżeliby był uznany za nieważny, 
to zaledwie parę posłów z mniejszych posiadłości 
byłoby reprezentowanych. Jest to najlepszy spe- 
sób dla wybierania posłów z mniejszych posiadło- 
ści. Bo czy jedna strona lub druga zawotuje za 
Najjaśniejszym Panem, to zawsze będzie tak gło- 
sowała nieobznajomiona z prawem, a zatem wno- 
szę, ażeby wybór za ważny uznać, 


Poseł Lawrowski. Уа poperaju takoż 
wnesok posła Zyblikiewicza i skazawbym szcze 
toje, ze tu zachodyt taka sama analogia, jak i 
pry stislijszym wybori. Jesły jaxi hołos padaje 
pry stisłijszym wybori па osobu newyberalnu, to 
toj hołos widpadaje, i tak sia uważaje jak by ne 
był danyj i jakby hołosujuszczyj nejawył sia; otóż 
tu zachodyt analogiczny wypadok, poneże tyi ho- 
łosy, kotoryi na Monarchu były danyi, ne były 
na nikoho danyi, poneże Monarcha jako czynnyk 
własty zakonodatelnoj ne jest wybyrajemyj. Z tohe 
śliduje, ażeby tyi wsi hołosy, kotoryi pały na 
osobu Monarchi, buły jako neważnyi uznanyi, i 
dla toho powynen byty toj wybór jako ważnyj 
uznanyj. 
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Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Z aktów dotycznych pe- 
reświdczyłjem sia, że Starosta, kotoryj był pry 
wybori, wyrazne skazał wyborciam, że tyi hołosy 
sut” neważnyi, i Namistnyczestwo podiłyło toje 
mninje i wydało własne tomu posłowy wybra- 
nomu certyfikat. Otże jesły znały wyborci, że 
ich hołosy na daremno sut” dawanyi, to istynno tak 
ich uważaty nałeżyt, jakby ciłkom ne bały dawa- 
nyi. Dla toho sohłaszaju sia ciłkom z posłom 
Zyblikiewiczom, ażeby toj wybór uważanyj był 
za ważny. 


Głosy: Zamknąć dyskusyę. 
Poseł W olski. Proszę o głos. 


Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. 
Poseł Wolski ma głos. 


Poseł Wolski. Poseł Ławrowski upatruje 
analogie między niniejszym wypadkiem a między 
wyborem ściślejszym. Zdaje mi się, że trudno tu 
dopatrzyć analogii. Jest to właśnie chybą komi- 
syi wyborczej i komisarza rządowego, że nie 
przyszło do wyboru dalszego, to jest do wyboru 
ściślejszego. Poseł Zyblikiewicz stara sie umo- 
tywować swój wniosek względami utylitarnemi, a 
mianowicie tem, iż mogłoby się zdarzyć kiedyś, 
że nie będziemy tu mieli wcale posłów włościań- 
skich. (Poseł Zyblikiewicz: Nie mówiłem tego). 
Mnie się zdaje, że takimi względami Sejm się kie- 
rować nie może, tylko może mieć na oku wzglad 
prawny. Prawo powiada, że do wyboru potrzeba 
absolutnej większości wszystkich głosujacych; że 
zaś ci głosowali, których głosy padły na Cesarza, 
to nie podlega wątpliwości. Wszakże ich głosy 
rachowano i zapisano, chociaż takowe padły na 
osobę niewybieralna. Myli sie poseł Kowalski, 
sądząc, że w danym razie wystarczyło objaśnienie 
komisarza rządowego, dane przy wyborach, gdyż 
komisarz rządowy nie ma prawa interpretowania 
ustaw w sposób obowiązujący. 

Głosujący wyborca na każdy wypadek ma 
wolność dawania swego głosu wedle swego prze- 
konania. Sądzę zresztą, że Wysoki Sejm winien 
się trzymać w takich wypadkach własnych prece- 


densów i stałemi kierować się zasadami. Otóż 
przypomniano tu już, że przed kilkoma laty Sejm 
uważał za nieważny wybór posła Rydzowskiego, 
dokonany w zupełnie podobnych okolicznościach. 
Nie widzę przyczyny, dlaczego teraz nie mamy 
się trzymać tych samych zasad, dlaczego Sejm nie ma 
wyrobić sobie pewnych stałych punktów widzenia, 
któremiby się kierował. Nakoniec myślę, że mo- 
głoby się stać w sposób inny zadość żądaniom 
posła Zyblikiewicza, a mianowicie mógłby poseł 
Zyblikiewicz postawić wniosek do ustawy, orze- 
kajacy, że głos, który padnie na osobę niewybie- 
ralną, będzie poczytany za nieważny i nie potrzebuje 
być wliczanym. Dopóki zaś nie zostanie taka ustawa 
uchwaloną, lecz dawna ustawa obowiązywać będzie, 
tak długo nie może zachodzić wątpliwość, że głosy 
dane na osobę niewybieralną policzonemi być po- 
winne. Nie mogę więc zgodzić się z wnioskiem 
posła Zyblikiewicza, owszem popieram wniosek 
komisyi. 


Poseł Wesołowski. Prosiłem o głos przed 
zamknięciem dyskusji. 


Głósy. Tak jest, tak jest! 


Marszałek. Jeżeli panowie świadczą, że 
tak jest, więc dam posłcwi Wesołowskiemu głos. 


Poseł Wesołowski. Zdawałoby mi się 
było po przemowach poprzędnich kilku mowców 
zbytecznem głos zabierać, Ja prosiłem o głos, 
ponieważ chciałem zauważyć, że nam nie należy 
na podstawie słuszności ani na podstawie analogii, 
lecz na podstawie ustaw rozstrzygać. Mnie się 
zdaje, że ustawa sama jasno i dokładnie tę kwe- 
styę rozstrzyga, atoli po przemowie ostatniego 
mowcy widzę, że rzeczywiście jest na czasie za- 
brać głos i wykazać, jak daleko na niewłaściwe 
tory zaprowadziłoby nas uciekanie się w tym wy- 
padku do analogii, gdy ustawa sama wyraźnie 
w swoich słowach i w swym duchu daje nam de- 
stateczną podstawę do ocenienia, o ile głosy na 
Monarchę dane mogą być za ważne uznane. W u- 
stawie jest powiedziane, że absolutna większość 
głosów liczy się według liczby osób w głosowaniu 
udział biorących. Trafić się jednakżę może, że 
niektórzy nie chcą nikogo, i to zapisują, że nie 
chca żadnego posła; inny znowu radby, ażeby 
wybory udaremnić, głosować na osobę, o której 
wiedzieć musi, że nie istnieje, lub się do wyboru 
nie kwalifikuje, i to musiałoby być w protokole 
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wyborczym zapisane, chociażby takich wyborców 
było 50 i więcej. "Те głosy jako ważne w ogólną 
rachubę głosujących wchodzićby nie mogły, bo 
idąc tą droga, musielibyśmy przyjąć i te głosy za 
ważne, któreby chciały mieć za posła Św. Anto- 
niego, lub Św. Mikołaja. ( Wesołość.) Pytam się 
panów, czyżbyście te głosy w ogólną liczbę wli- 
czyli? Mnie się zdaje, że tego w duchu ustawy 
uczynićbyśmy nie mogli, bo kto już z samej usta- 
wy jako niewybieralny wiadomy, na tego też i 
głosować nie można, i na tego głos oddany jest 
nieważny. Wyborcom jest to wiadome, że Najjaśniej- 
szy Pan nie może być wybranym. Jeżeli więc 
na niego głosowano, to tem samem głosy tych, 
którzy to czynia, są nieważne. Ci więc, którzy 
w ten sposób głosują, oświadczają tem samem, że 
oni nie chca głosować, że oni nie chcą posła, a 
tem samem by powiedzieć mogli, że oni też nie 
chca Sejmu, i Sejmu by wtedy nie było. Takiego 
sposobu głosowania nie można nazwać głosowaniem, 
chociażby rzeczywiście głosowali, bo tó jest gło- 
sowanie od rzeczy. Tych głosów nie można 
przypuścić jako podstawę do obliczenia absolutnej 
lecz potrzeba je zupełnie pominąć. 
które sa ważne, 


wieksześci , 
W takim razie tylko te głosy. 
powinne rozstrzygać о wyborze, i ta zdaje mi się 
myśl jest myślą ustawy i dla tego wnoszę, ażeby 
głosy na osoby, o których już z ustawy wiadomo, 
że nie są kwalifikowane na posła — dane, uważać za 
nieważne i . . . 


Poseł Rydzowski. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 


Marszałek. W jakiej sprawie? 


Poseł Zyblikiewicz. Dla sprostowania 


faktu. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Prosiłem o głos co 
do sprostowania faktu o wyborze pana Rydzow- 
skiego przez posła Wolskiego wspomnionego, lecz 
gdy poseł Rydzowski prosił o głos, więc pomijam 
te sprawę, i tylko w drugiej części muszę spro- 
stować to, co pan Wolski powiedział. Ja nie po- 
wiedziałem, ażebyśmy przyjmowali zasadę ogólną, 
tylko powiedziałem, że w tym jednym wypadku 
należy nam wydać orzeczenie nie ze względów 


utylitarnych, tylko zgodnie z postanowieniami usta- 
wy, która orzeka, iż ten,'kto nie ma prawa wy- 
bierania czynnego, nie może także być wybranym. 
Motywowałem to tem zaś, że Cesarz będac już 
jednym czynnikiem prawodawczym, a to tym, który 
ustawy sankcyonuje, lub je odrzuca, nie może tem 
samem być i drugim czynnikiem władzy prawo- 
dawczej, tj. zasiadać w Sejmach. Stawiając zaś 
mój wniosek jedynie tylko dla tego wypadku, mia- 
łem na celu zapobiedz nadużyciom, jakieby nieza- 
wodnie miejsce miały, gdyby pod pozorem usiło- 
wanego wybierania Cesarza , wybory do Sejmu 
wcale przeprowadzonemi nie były. (Poseł W olski 
przerywa: w sprawie osobistej proszę o głos). 


Marszałek. Poseł Rydzowski ma głos. 


Poseł Rydzow 2 Muszę tutaj co do 
poczynionych uwag przez pesła Wolskiego pod 
względem wyboru zauważać, że wtedy nie cho- 
dziło о uznanie lub niewaźność mego wyboru, bo 
to nawet nie było przedmiotem referatu Wydziału 
krajowego, gdy przeciwnie dzisiaj chodzi o oce- 
nienie ważności wyboru pana Michalskiego , który 
więcej otrzymał głosów jak Cesarz, i Namiestni- 
ctwo oddało mu certyfikat. Wtedy zaś Cesarz 
otrzymał więcej o 5 głosów, który to wybór 
wprawdzie został unieważniony, lecz ja wcale do 
Sejmu nie wszedłem, a zatem i o wyborze moim 
mowy być nie może. 


Sprawozdawca poseł Kraiński. (Niepokój 
w Izbie. Głosy: głośniej). Przypominam panom, 
że zasada ogólna, według której głosy dane na 
Cesarza za nieważne miałyby być uważane i od- 
liczane od ogólnej liczby w głosowania udział 
biorących, celem uzyskania absolutnej większości, 
nie daje się na żaden sposób usprawiedliwić. Prze- 
mawiaja bowiem przeciw takiemu posiępowaniu 
wzgłedy dosyć ważne, i byłoby to w wielu wy- 
padkach powiem co najmniej niesprawiedliwością 
wyrządzoną wielu wyborcom, albowiem głosujący 
mogą głosować wedle swego przekonania na osobę, 
która według ich muiemania jest wybieralna, dajmy 
na to na osobę, która nie ma jeszcze 30 lat; wy- 
borcy, nie mając o ich wieku przekonania, gło- 
sują nań w dobrej wierze, i taż osoba otrzymuje 
absolutną większość głosów; później zaś przy 
sprawdzeniu pokazuje się, że wybrany poseł liczy 
dopiero lat 28, nie jest więc wybieralnym, cóż 
w tym wypadku? Mielizbyśmy według tej samej 
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zasady taki wybór uznać za ważny, i przyznać 
krzesło poselskie współzawodnikowi, który pozo- 
stał w mniejszości? (Poseł Zyblikiewicz 


przerywa: ,О tym wypadku nie myśleliśmy*). 
Mógłżeby wybór uznanym być za ważny? Mnie- 
mam że nie — a wybór ponowny musiałby być 
zarządzony. 


Weźmy np., że ze 180сіа wyborców głosu- 
jących, dadza stu siedmdziesięciu kilku głosy na 
jednego kandydata nieposiadającego  kwalifikacyi 
wybieralności, a ktoś „inny obok niego otrzymał 
jeden, dwa lub trzy głosy, czyż w takim wy- 
padku mielibyśmy wybór tego ostatniego uznać 
za ważny, bez względu na ilość głosów otrzyma- 
nych? Zdaje misię, że popełnilibyśmy wielką nie- 
sprawiedliwość względem *wyborców, którzy gło- 
sowali na pierwszego kandydata; — przy takiej 
zasadzie mogłyby całe powiaty postradać swoje 
reprezentacye w Sejmie; na taką zasadę nigdy 
zgodzić bym się nie mógł i mam nadzieję, że jej 
Wysoka Izba także nie przyjmie. (Poseł Zybli- 
kiewicz przerywa: „Ja niestawiałem takiej za- 
sady, tylko o Cesarzu mówiłem*). Co się tyczy 
drugiego wypadku, o którym poseł Wolski wspo- 
mniał (posel Wolski przerywa: „a tak*), to 
dodać muszę, że wtenczas Cesarz otrzymał abso- 
lutną większość głosów , a pan Rydzowski pozo- 
stał był w mniejszości. 


Dzisiaj zaś zupełnie inny jest wypadek. Tutaj 
żaden kandydat nie otrzymał absolutnej większo- 
ści głosów, albowiem absolutna większość była 65, 
ani Cesarz, ani drudzy kandydaci nie otrzymali 
dostatecznej ilości głosów dla osiagnięcia absolu- 
tnej większości głosów ; otóż nie widze, żeby tu- 
taj i analogia mogła mieć swe zastosowanie. 


Jedynie mogłaby wypaść specyalna uchwała 
w obecnym wypadku, gdzie padły głosy na człon- 
ka takiego, który z innych, statutem krajowym 
nie przewidzianych przyczyn, nie może być człon- 
kiem ciała prawodawczego. Jako członek komisyi 
nie mogę się oświadczyć za uznaniem ważności 
wyboru. 


Poseł Zyblikiewicz (przerywa). Ja nie 
mówiłem nic o zasadzie, tylko о Cesarzu. 


Poseł Wołski. Ja prosiłem o głos w kwe- 
styi osobistej. 


Poseł Kraiński. Co się tyczy przywiedzio- 
nego argumentu przez posła Wesołowskiego, że- 
byśmy się ściśle trzymali wyrazu ustawy, to przy- 
toczę tutaj słowa ordynacyi wyborczej, a miano- 
wicie $. 46., które opiewają: „Do ważności wyboru 
każdego posła na Sejm krajowy, potrzebna jest 
bezwzględna większość głosów. W przypadku ró- 
wności głosów rozstrzyga w każdym razie los, któ- 
ry wyciągnąć ma prezydujący komisyi wyborczej.* 
Zatem kto daje głos, tego głos powinien być li- 
czony (Głosy : Głośniej !). 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 


W kwestyi osobistej prosił poseł Wolski o 
głos. 


Poseł Zyblikiewicz. I ja także prosiłem 
o głos w kwestyi osobistej. 


Poseł Wolski. Chciałem zwrócić tylko uwa- 
ge Wysokiej Izby na to, że poseł Zyblikiewicz 
podnosi obok przyczyn z ustawy ordynacyi wybor- 
czej także i ten powód, że przy takiej interpreta- 
cyi ustawy.... 


Głosy (przerywają): То nie kwestya oso- 
bista (szmer). 


Poseł Wolski. Poseł Zyblikiewicz zarzuca 
mi, że niesłusznie wytknałem mu odwołanie się do 
utylitarnych powodów. Ja właśnie teraz tłómaczę 
się, że pod względami utylitarnemi rozumiałem 
wzgląd na to, że inaczej mogłoby tu zabraknąć 
posłów włościańskich. (Niepokój). 


Poseł Zyblikiewicz. Ja mówiłem o Ce- 
sarzu. 


Poseł Wolski. Prosiłem nadto o głos dla 
sprostowania faktu, a względnie chcę sprostować 
mniemane sprostowania, które nam dał poseł Rydzow- 
ski. Ze stenograficznego sprawozdania sejmowego, 
które mam w rękach, a mianowicie z protokołu 
4. posiedzenia 1. Sesyi okazuje się (czyta) : 


Marszałek (przerywa). To nie jest osobi- 
sta kwestya. - 


Poseł Wolski. Ja chciałem tyllko ' skonsta- 
tować (poruszenie w labie, szmer), że na posie- 
dzeniw z dnia (nie słychać) poseł Wolny qpstawił 
wniosek, ażeby wybór posła Rydzowskiego uznać 
za ważny, gdyż po odtrącenia głósów, jakie na 
Cesarza padły, dostał poseł Rydzowski absolutną 
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większość, a wybór jego przecież został uznany 
za nieważny. 


Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Przemówię bardzu 
krótko. Stawiając mój wniosek o uznanie ważno- 
ści wyboru, nie myślałem stawiać jakiejś ogólnej 
zasady, bo Cesarz jest wyłączną i jedyną indywi- 
dualnością w całej Monarchii, tudzież czyanikiem 
władzy prawodawczej, który wybieranym być i tu 
zasiadać nie może. Więc ja stawiając ten wniosek 
nie chciałem wyrzec zasady ogólnej, tylko wprost 
co do osoby Cesarza. Wnoszę zatem, ażeby głosy, 
które padna przy wyborach na Cesarza, nie były 
wliczane do głosów ogólnych czyli ważnych. 


Marszałek. Przystąpimy teraz do głosowa- 
nia. Sa dwa wnioski: jeden, ażeby wybór pana Szasz- 
kiewicza uznać za nieważny, a drugi, ażeby go 
uznać za ważny. Najprzód poddam drugi ten wnio- 
sek pod głosowanie. Kto jest za. uznaniem ważno- 
ści wyboru posła Szaszkiewicza, zechce wstać. 
(Wszyscy). A więc wybór posła Szaszkiewicza za 
ważny uznany. 

(Ksiaże Marszałek schodzi z trybuny, miej- 
see jego zajmuje Wicemarszałek poseł KŁawrowski). 


Wicemarszałek poseł Ławrowski. Spra- 
wozdawca poseł Gross ma głos. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 
„Okręg wyborczy miasta Przemyśla: 


Wyborców było 911, w głosowaniu brało 
udział 452. Absolutna większość 227. Książe Adam 
Sapieha otrzymał głosów 304, a więc nad abso- 
lutną większość głosów 77. 


Przeciw temu wyborowi 
protest pokryty 90 podpisami. 


zaniesiony został 


Protestujący podnoszą głos przeciw sporzą- 
dzeniu listy wyborców i czynią przeciw liście tej 
następujące zarzuty: 


1. że pominięto w liście wszystkich współ- 
posiadaczy, spółki i spadkobierców, i że nie za- 
mieszezono na liście wyborców kobiet, które mają 
prawo wybierania do Rady gminnej; 


2. że wpisywano niektóre osoby, jak naprzy- 
kład obywateli miejskich, urzędników, duchownych 
At. d., mających prawo wybierania z tytułu oso- 
bistej kwalifikacyi pomiędzy wyborców uprawnio- 


nych z tytułu opłacanego podatku, w skutek czego 
zmniejszyła się liczba wyborców; 


3. że pominięto na liście uprawnionych do gło- 
sowania z tytułu osobistej kwalifikacyi 13 obywa- 
teli miejskich ; 


4. że wpisano do listy opodatkowanych 15 
osób, które nie są w Przemyślu stale zamieszkałe; 


5. że zapisano do liczby opodatkowanych 13 
osób zmarłych ; 


6. że poruczono doręczenie kart legitymacyj- 
nych osobom йо tego nie uprawnionym ; 


7. że kilku „wyborców nie otrzymało wcale 
kart legitymacyjnych, inffym zaś doręczono je za 
późno, bo już w dzień wyboru około godziny 10. 
kiedy wybór rozpocząć się miał o godzinie ósmej; 


8. że rozpoczęto wybór zamiast o godzinie 
ósmej, dopiero o pół do dziewiątej; nakoniec 


9. że zamknięto głosowanie o kwandrans na 
drugą, pomimo przedstawień niektórych wyborców, 
iż po południu magą się jeszcze zgłosić do wyboru 
wyborcy, którzy rano do głosowania stanąć nie 
mogli. 


Protest ten wniesiony został do Wydziału 
krajowego dopiero w najnowszym czasie, przeto 
nie żądano bliższego wyjaśnienia przytoczonych 
zarzutów od dotyczacych Władz, zwłaszcza że 
akta wyborcze dostatecznie rzecz wyświecają i 
dają podstawę do ocenienia, czy i o ile podniesione 
zarzuty na ważność wyboru przemyskiego wpły- 
nąć mogą. 


Z aktów wyborczych przekonujemy się, iż 
fakta o pominięciu na listach współwłaścicieli, spó- 
łek, kobiet są rzeczywiście prawdziwe, i że wsku- 
tek tego wypadła ogólna liczba wyborców około 
sto osób mniejsza. 


Magistrat przemyski, układając listy wybor- 
ców, wychodził z tego zapatrywania, iż wedle 
$. 15. sejmowej ordynacyi wyborczej, głosowanie 
może odbywać się tylko ustnie, że przeto osoba 
nie mogąca wykonywać głosowania osobiście , nie 
powinna znajdować się na spisach uprawnionych. 
W obecnym jednak wypadku nie można wnosić, 
jakoby myłne tłómaczenie ustawy oddziaływało na 
legalność listy wyborczej w ogóle, albowiem о80- 
bom pomimietym służyło w myśl $. 25. sejmowej 


ordynacyi wyborczej prawo reklamacyi і rzeczy- 
wiście komisya reklamacyjna uwzględniła wniesio- 
пе do niej reklamacye, tak że z osób pominietych 
33 weszło do liczby wyborców. 


, Co się tyczy zarzutu, iż osoby uprawnione 
do głosowania z tytułu osobistego nie należało 
wpisywać do listy opodatkowanych, chociażby opła- 
cały podatek w gminie, musimy uczynić uwagę, iż 
ustawa więcej przemawia za postępowaniem Magi- 
stratu przemyskiego przy sporządzeniu listy wy- 
borców , niżeli za zapatrywaniem protestujących. 
Ustawa bowiem powiada, iż posłowie z miast wy- 
bierani być mają przez pierwsze dwie trzecie cze- 
Ści członków gminy uprawnionych do wybierania 
Rady gminnej, па drugiggn miejscu dopiero stawia 
uprawnionych z osobistej kwalifikacyi i nie prze- 
pisuje żadnego wyłączenia z list opodatkowanych, 
z wyjątkiem tych osób, którym służy prawo wy- 
bierania w kole posiadłości większych. 


Zarzut, iż w liście pominięto 13 obywateli 
miejskich, nie zasługuje na uwagę, z powodu, iż 
pominiętym służyło prawo rekłamacyi, z którego 
niektórzy korzystali. 


Rzecz co do zamieszczenia na liście człon- 
ków gminy, niezamieszkałych stale w Przemyślu, 
і osób zmarłych, potrzebywałoby wprawdzie urzę- 
dowego skonstatowania i należytego dochodzenia, 
zwłaszcza że widzimy z aktów, iż niektórzy przez 
protestujących za zmarłych podani, są zamieszczeni 
na spisach jako właściciele realności, a przeto 
prawo wybierania służyć może obecnie sukce 
serom. 


Bez wszelkiego prawie znaczenia są wszelkie 
dalsze zarzuty, a mianowicie, że doręczono karty 
legitymacyjne przez osoby do tego nieuprawnione, 
albowiem sejmowa ordynacya wyborcza nic w tej 
mierze nie przepisuje, i rzeczą jest jedynię Władzy 
politycznej wybierać do tej czynności odpowiednie 
organa. Że niektórzy z wyborców otrzymali karty 
legitymacyjne dopiero w dzień wyboru, również 
okoliczności, iż wybór rozpoczęto o godzinie pół 
do dziewiatej zamiast o ósmej, że zakończono wy- 
bór o godzinie kwandrans na druga, chociaż było 
możliwe, iż jeszcze po południu zgłoszą się nie- 
którzy wyborey do głosowania, nie zasługują ażeby 
doń przywiązywać jakąkolwiek wagę, gdy bowiem 
protestujący żali się, że doręczono niektórym wy- 
borcom karty legitymacyjne dopiero o godzinie 


a Z ANN DZ я 


10lej z rana, że zatem nie mogli brać udziału 
w głosowaniu, twierdzą oni równocześnie, że wy- 
bór rozpoczął się za późne, bo dopiero о pół do 
dziewiątej. 2 tych okoliczności wcale nie można 
wyciągnąć takiego wniosku, iż dla tych przyczyn 
wielu wyborców tendencyjnie uchylano od gło- 
sowania. 


Że komisya wyborcza ukończyła wybór, gdy 
więcej nie zgłaszali sie wyborcy i nie przychyliła 


się do wniosków względem kontynuacyi wyboru po 


południu, jest rzeczą zupełnie uzasadniona, ponie- 
waż termin wyboru oznaczony był przed południem, 
a komisya nie miała nawet prawa odraczać ukoń- 
czenia czynności wyborczej, gdyż $. 45. wyraźnie 
stanowi, iż prezydujący ogłosi głosowanie za ukoń- 
czone, gdy wszyscy obecni wyborcy głosy podadzą. 

Okoliczność, iż lhtu wyborcom nie dore- 
czono kart legitymacyjnych wymagałaby urzędo- 
wego sprawdzenia, chociażby rezultat dochodzenia 
wykazał nawet prawdziwość twierdzenia tego, to 
jednak nie cierpiałby na tem obecny rezultat wy- 
boru. Kończąc wnosi zatem, Wysoki Sejm raczy 
uznać wybór Księcia Sapiehy za ważny.* 


(Po przeczytaniu.) 


Pozwolą mi panowie, ażebym nad każdym 
pojedyńczym ustępem tego protestu wypowiedział 
moje zdanie, a właściwie zdanie komisyi. : Otóż co 
się tyczy tego ustępu, to jest pominięcia wszystkich 
współwłaścicieli, spadkobierców i kobiet, to ta 
sprawa toczyła się niedawno w Sejmie, to jest 
sprawa, jak ma być zrozumiany punkt 15ty ordy- 
nacyi wyborczej. Sejm sam, przekazujac tę spra- 
wę do komisyi, uznał niepewność tłómaczenia tego 
punktu. Jednak w obec faktu; że Wysoki Sejm 
zatwierdził wybór z miasta Lwowa, a wybory mia- 
sta Lwowa odbywały się z zachowaniem tej za- 
sady, że nikt przez pełnomocnictwa nie mógł wy- 
bierać, więc zdaje mi się, że także konsekwentnie 
musi Wysoki Sejm i tutaj tę zasadę przyjąć, która 
niedawno przez uznanie wyboru miasta Lwowa, 
jako swoję przyjął, to jest głosy, któreby mogły 
być tylko przez pełnomocników dane , uznać za nie- 
ważne. W ten więc sposób ustęp ten protestu sam 
przez się odpada jako niemający swego uzasa- 


dnienia. 
РР 


Co się tyczy drugiego punktu w mowie be- 
dącego protestu, to i tu podniesiony zarzut nie 
może zasługiwać na uwzględnienie. 
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То jest nadzwyczaj niepewną rzeczą, jeżeli 
dosłownie weźmiemy $. 1ity ordynacyi wyborczej, 
jak my sobie mamy tłómaczyć potrzebę doniesie- 
nia karty legitymacyjnej i okazania takowej przed 
komisyą wyborczą. Przepis paragrafu tego zdaje 
mi się więcej przemawia za tym sposobem, który 
był przez komisyę wyborczą w Przemyślu zacho- 
wany. Brzmi on zaś jak następuje. (Czyta $. 11. 
erdynacyi wyborczej.) 


Otóż postępowaaie to jest w ten sposób unor- 
mowane : 


Najprzód spisuje się do listy prawyborców 
*/, części z ogólnej liczby opodatkowanych, nie 
pytając się o osobistą kwalifikacyę, вухо o to, czy 
podatek płaci czyli nie. "Tych więc dwie trzecie 
części opodatkowanych, licząc oczywiście od naj- 
wyżej opodatkowanych, są prawyborcami; do tych 
dopisują się ci, którzy z osobistej kwalifikacyi sa 
wyborcami bez wzgledu na opłatę podatków, jak 
skoro ich nie wyklucza od prawa wybierania usta- 
wa krajowa z dnia 13. stycznia 1869. Przepis zaś, 
że ci z członków gminy, którzy należą do wybor- 
ców z większych posiadłości, nie moga już być 
wyborcami w gminie, nie ma tutaj co do tych wy- 
borców zastosowania, i dlatego jestem zdania, że 
ani komisya wyborcza ani Władza polityczna wy- 
mazywać ich z listy wyborców nie może, bo tego 
ustawa nigdzie nie wymaga. Ustawa w tym punk- 
cie powiada о pewnej ekscepcyi uprawnionych 
większych posiadłości, ale ponieważ te ekscepcye 
mają tylko ścisłe znaczenie i to wedle brzmienia 
słów biorąc, przeto nie można powiedzieć, że 
ustawa wyklucza i tych, którzy są wyborcami 
2 kwalifikacyi osobistej. Na tej więc podstawie są 
wybory wyborców zwykle przeprowadzane i do- 
piero wtedy następuje wydanie kart legitymacyj- 
nych. Więc zdaje mi. się, że zarzut w tym wzgle- 
dzie w proteście podniesiony iakże nie zasługuje 


na uwagę. 


I co do trzeciego punktu, że pominięto kil- 
kunastu obywateli uprawnionych z tytułu osobistej 
kwalifikacyi do głosowania, wpisać do listy wy- 
borców i przeto nie wydano im jako wyborcom 
kart legitymacyjnych, to fakt ten być może, że 
jest prawdziwy nawet, ale na ważność wyboru 
wpływać nie powinien. Pominiętym wolno było re- 
klamować, bo co się tyczy praw politycznych, to 
przedewszystkiem ten, który je posiada, musi się 


starać o to, ażeby nie był pozbawiony możności 
ich wykonywania. Jeżeli gdzie, to tutaj da się za- 
stosować zasada prawna „vigilantibus lex scripta*. 


Co się tyczy tego punktu protestu, że wpi- 
запо do opodatkowanych 15 osób, które uie за 
stale w Przemyślu zamieszkałe —to Wydział kra- 
jowy nie dochodził tego, a to z tego powodu, po- 
nieważ ten wybór nie dawno nam nadesłano, a my 
uważaliśmy, że wybrany ma i как "77 głosów po 
nad absolutną większość. A więc nawet gdyby 
wszystkie głosy dane przez tychże były nieważne, 
to zawsze wybrany miałby znaczną liczbę głosów 
nad absolutną większość. Wreszcie protestujący 
wyliczają tylko same uchybienia, które są bez 
wszelkiego znaczenia na materyalny rezultat wy- 
boru, a mianowicie co do sposobu doręczenia kart 
legitymacyjnych przez osoby do tego niby nie upra- 
wnione. Kogo używać ma Władza polityczna do 
rozsyłania kart legitymacyjnych, tego ustawa nie 
normuje, więc urząd może używać do tego kogo 
чола, że temu zadaniu podoła. 7 tego powodu 
wnoszę, aby nie uwzględniając wniesionego prote- 
stu, uznać wybór Księcia Adama Sapiehy za ważny, 


Zastępca MarszałkaposełŁawro wski' 
Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Gross. Nie mam nic 
do nadmienienia. 


Zastępca MarszałkaposełŁawrowski. 
Kto jest za ważnością wyboru zechce wstać. (Wszy- 
scy). Jest większość. Wybór ten za ważny uznany. 


(Książe Marszałek zajmuje na powrót swo- 
je miejsce. Poseł Pietruski wstępuje na trybunę). 


Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 
„Okręg wyborczy: Bełz- Uhnow - Sokal.* 


Głosujących było 185, absolutna większość 
93. Ksiądz Józef Jajus otrzymał głosów 98, zatem 
także otrzymał od c. k. Rządu certyfikat wyboru. 


Wybór wszelako jest nieważny, albowiem : 


1. Jak świadczy odezwa c.k. Namiestnictwa, 
użyto agitacyi nielegalnych, a mianowicie po nabo- 
żeństwie dziekan Szajdzicki zaranżował lud przed 
cerkwia zgromadzony, zatem osoba duchowna w 
miejscu przez lud za święte uważanem, a nadto 
w sali wyborów takich się dopuszczał agitacyj, iż 
go musiano z sali wydalić, 
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2. Nie miał dostatecznej ilości głosów i tak, 
głosujących było 185, z tych było głosów niewa- 
żnych 21, cześcia dla tego że wyborcy nie byli 
prawyborcami, a częścią dla tego, że zastępując 
żony przy wyborach wyborców, chociażby to do- 
zwolonem było, co wszelako nie jest, nie mogli 
być wybrani na wyborców, bo sami nie byli pra- 
wyborcami. 


Pozostaje legalnie głosujacych 164, absolutna 
większość 83. 


Ksiądz Józef Jajus miał głosów 98, z których 
16 nieważnych, zatem miał głosów 82, ważnych 
więc mniej niż absolutna większość. 


Przy wyborze zaszły nieregularności, a mia- 
nowicie: 


1. Że przy wyborze komisyi wyborczej ko- 
misarz rządowy, mianował 3 członków komisyi do- 
piero po uskutecznionem przez wyborców miano- 
waniu 4 członków. 


2. Ze nie przewodniczący komisyi, ale ksiadz 
Józef Jajus, i to tylko w języku ruskim objaśnił 
wyborcom dotyczące ustępy ordynacyi wyborczej. 


Komisya wnosi, Wysoki Sejm raczy : 


1. uznać wybór ks. Józefa Jajusa za nie- 
ważny ; 

2. wezwać c. k. Rząd do zapobieżenia па 
przyszłość podobuym nieregularnościom.* 


W tym więc okręgu wyborczym został wybrany 
ksiądz Józef Jajus. Przeciw wyborowi założono 
protest, opierający się na ważnych punktach. Pro- 
test ten udzielony został Rządowi. Rząd dochodził 
prawdziwość wszystkich podniesionych zarzutów, 
Pozwolę sobie pojedyńcze punkta przytoczyć, a do 
każdego przytoczyć odpowiedź Rządu. Pierwszy punkt 
jest ten, że niewe wszystkich gminach przy wyborach 
przez prawyborców uskutecznionych interweniowali 
urzędnicy, tylko niektóre osoby prywatne, a między 
innemi, jak protest twierdzi, pensyonowany poru- 
cznik Szymański, obecnie dyurnista przy urzędzie 
powiatowym. Na to odpowiedział Rząd następu- 
іасо: że nie był w stanie, gdy 98 gmin naraz 
odbywały wybory, jednocześnie tylu urzędników 
wydelegować, bo ich nie ma, więc delegował osoby 
zaufane, które w takim razie przedstawiały komi- 
sarzów rządowych. Zdaje mi się, że zarzut ten nie 
jest uzasadnionym, ponieważ 6. 28. ordynacyi wy= 


borczej nie mówi, iż komisarzem rządowym ma 
być koniecznie urzędnik, co zresztą nie byłoby 
możliwem, ponieważ wybory wyborców odbywają 
się jednocześnie czasem w stu i przeszło gminach, 
a tylu urzędników żadne Starostwo nie ma. 


в 
W danym punkcie protestu zarzucają, że 
dużo osób głosowało, które nie miały do tego pra- 
wa. Do tego puuktu powrócę, jako do najgłówniej- 
szego, gdy przejdę pomniejsze zarzuty, które są 
dalej przytoczone. 


у W trzecim punkcie zarzucono, że karty le- 
gitymacyjne nie były doręczone w miejscu zamiesz- 
kania wyborcy, tylko ze Starosta przywołał do 
urzędu, i dopiero tam rozdawał karty łegitymacyj- 
ne. Gdy natenczas nie wymaga doręczenia w miej- 
scu, tylko w ogóle doręczania, a sposób przez 
c. k. Starostwo użyty jest istotnie praktyczny, 
więc zarzut ten nie jest słuszny. Dalej mówi pro- 
test, że nie wszędzie wybierano wyborców w myśl 
$. 26. ordynacyi wyborczej, na podstawie którego 
listy wyborców powinne być sporządzone. Zarzut 
ten odparty został przez с. k. Starostwo, które 
oświadcza, iż wybory wyborców odbywały się po- 
dług wyników tegorocznego obliczenia ludneści. 


Po piąte zarzucają w proteście, ze wybór 
komisyi wyborczej nie był według 5. 34. ordyna- 
cyi wyborczej przeprowadzony. Wedle $. 34. po- 
winna być komisya wyborcza złożona z 8 człon- 
ków ciała wyborczego przez komisarza rządowego 
а z4 przez wyborców mianowanych. Otóż zarzu- 
cają, że porządek nie był zachowany, Że najpierw 
wybrano 4 członków przez wyborców, a potem 
Dalej że 
wybór tych 4 członków nie przyszedł do skutku 
tak jak powinien być, ponieważ Starosta wezwał 
księdza Kuryłowicza, ażeby on wyborcom zapro- 
ponował 4 członków, że mianowicie przez aklama- 
cyę przystaną na to, ażeby ksiądz Kuryłowicz pro- 
ponował, i że istotnie tych przez niego propono- 
wanych przyjęłi wyborcy. Ustawa wyborcza zupeł- 
nie nie przytacza sposobu, w jaki wybór komisyi 
ma się przeprowadzić, czy głosować ustnie, czy 
kartkami. Wyborcom zostawiono sposób wybiera- 
nia do woli. Jeżeli więc wybrali tych 4 członków, 
nie nie mam zarzucić przeciwko temu, jeżeli po- 
mylił sie w tem Starosta, że nie przystąpił ріег- 
wej do mianowania 3 członków, to jest rzecz tak 


komisarz mianował 3 innych członków. 
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małej wagi, że dla tego tylko wspomniałem o tem, 
ponieważ to było w proteście przytoczone. 


Dalej przytacza protest, że około stolika, 
przy którym siedział komisarz rządowy (dalej 
czyta). 


Na to odpowiada Rzad (czyta). 


Zarzut ten jest wielkiej wagi, ponieważ sam 
c. k. Starosta przyznaje w odpowiedzi, że uzyto 
agitacyi nieprawnej. 

Nakoniec ostatni punkt jest ten, Że nie 
przewodniczący komisyi wyborczej, ale ksiądz Jó- 
zef Jajus odczytał i objaśnił dotyczące paragrafy 
ustawy wyborczej. ЄС. k. Starostwo przyznaje, że 
dotyczące paragraty odczytano tylko w języku ru- 
skim a nie także i w polskim, bo nikt tego osta- 
Jest to zarzut, który zawiera 
wprawdzie nieregularności, które wszelako nie 
wpływaja na ważność wyboru. Wyjąwszy prze- 
wodniczącego, komisya powinna była dać ustne 


tniego nie żadał. 


wyjaśnienie o kwalifikacyi w myśl 88. 15., 16., 17. 


jak to $. 37 ordynacyi wyborczej przepisuje. 


Przystępuję teraz do cyfer, to jest do obli- 
czenia głosów. Głosujących było 185, absolutna 
większość 93. Ksiądz Jajus miał głosów 98, oprócz 
tego w arkuszu do obliczania głosów . . .. 


Głosy: Głośniej! 


Sprawozdawca poseł Pietruski. Jest in- 
nych mnóstwo nazwisk przytoczonych, które po 
jednym albo po kiłka głosów otrzymały. Jak powie- 


działem absolutna większość wynosiła głosów 93. 


Ksiądz Jajus miał głosów 98, wszelako było 
21 głosów nieważnych, a to nieważnych dla tego, 
że głosujacy nie byli prawyborcami, albo że zu- 
pełnie nie posiadali żadnego majątku i tylko za- 
rządzali cudzym majątkiem, a mianowicie trzech ta- 
kich, którzy za swoje żony głosując przekonani byli, 
że są do tego uprawnieni. Jeżeli więc odtrącimy 
od 185 głosów 21 głosów nieważnych, to pozo- 
Stanie jeszcze 164 głosów, absolutna więt szość 
wynosić więc będzie 88 głosów. Między temi 
w liczbie 21 nieważnemi głosami jest głosów 16, 
które padły na księdza Jajusa; odtrąciwszy więc 
od 98 głosów na księdza Jajusa 16 głosów nie- 
ważnych, pozostaje ważnych głosów 82, azatem о 
jeden głos mniej od absolatnej większości jaka 


jest wymaganą, to jest 83 głosów. Zważywszy 
tedy dalej, że widocznie wybór ten przyszedł do 
skutku pod agitacyą niekoniecznie legalną i do- 
zwoloną, bo po nabożeństwie przez osoby ducho- 
wne (Głosy: głośniej!) w dzień wyboru przed 
cerkwią, niejako w miejscu, które przez lud uwa- 
żanem bywa jako należące do cerkwi, gdzie ten 
lud słucha nawet nabożeństwa, gdy sie w cerkwi 
pomieścić nie może; zważywszy dalej, że nawet 
jeżeliby na tę okoliczność nawet nieuważano, to 
sam rezultat głosów wykazuje, że ksiądz Jajus 
absolutnej większości nie miał; komisya przeto 
wnosi, aby wybór księdza Jajusa Wysoki Sejm 
uznał za nieważny, przytem zwrócił uwagę Rządu 
na niektóre nieformalności, ażeby nam zechciał 
dać objaśnienie co do nieregularnego postępowania 
przy wyborach. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Dwi jako ważni pryczyny 
podaje nam hospodyn sprawozdatel, dla kotorych toj 
wybie тає buty neważnym. Pidnosyt оп najperwsze 
szczo buła sylna agitacyja a po druhe, szczo czy- 
sło hołosujuszczych za posłom Jajusom ne jest 
dostatoczne, bo ne dostajet jemu odnoho hołosa 
do absolutnoj bilszosty. Szczo do perwoho zamita, 
dosyt jest skazaty, szczo agitacyji nesut ustawamy 
zapreszczenyi, ony sut daże dozwołenyi i widbu- 
wajut sia wsiuda pry wyborach. Skazał dalsze hospo- 
dyn sprawozdatel, szczo tut agitacyja dijała sia koło 
cerkwy, i zakluczajet iz toho, szczo takaja agita- 
cyja nedopustyma. Na to skażu, że tak dije sia 
ono pry wsich wyborach, oże musiłybyśmo uże dla 
toho wsi wybory zakwestyonowaty mymo ustawy, 
kotoraja neohranyczaje agitacyju na pewnoje tylko 


misce. 


Ja dumaju, szczo toje, czy agitowano koło 
cerkwy, czy dalsze od cerkwy, ciłkom do riczy пе 
nałeżyt; oże toj zamit upadajet. 


Szczo do druhoho punktu, jakto hosp. spra- 
wozdatel pidnosyt, tj. szczo nestaje potrebnoho 
czysła hołosiw, to ne mohu wchodyty w toje za- 
jawłenyje hospodyna sprawozdatela, bo ono jest duże 
zahalno podneseno, jatilko zauważał, szczo hospodyn 
sprawozdatel skazaw, jako imenno try hołosy sut 
dla toho neważnymy, poneże muży hołosowały w 
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zastupstwi swoich żen; toj zamil uważaju odnakoż 
so wsem neuzasadnen, i pozwołu sobi pokłykaty sia 
raz na cywilny kodeks, podla kotoroho prysłużajet 
mużewy prawo w obszcze zastupowaty swoju йепи 
wo wsich cywilnych sprawach, a dalsze prywodżu 
nowijszu ustawu z dnia 20. wereśnia 1866. r., czysło 
23. Wistnyka zakoniw krajewych, hde w artykuli 
wtorym czytajem, szczo zminiajut sia $$. 8., 9. i 
14. ordynacyi wyborczej. Maju tu tekst polski, to 
odczytaju jeho (czyta artykuł Ii. z ustawy z dnia 
20. września 1866. г.). Ne wchociaczy na teper 
w pryczyny proczych zakwestionowanych hołosiw, 
і obmczajaczy sia na reczenyi try hołosy, prycho- 
dżu до zakluczenia, że muż za żenu hołosowaty 
był w prawi — bo prawo toje także pry wyborach 
selskich per analogiam jest ugruntowane w samoj 
ustawi. Toje samo ślidujet dalsze z analogii usta- 
wy hromadzkoj z r. 1866., kotora jest piznijsza 
jak statut wyborczyj, i tojźe usowerszajet $. 4. 
hromadzkoj ustawy postanawlaje wyrazno, że żen- 
szczynu zastupuje тий, iz czeho snowa ślidujet, 
szczo muż mohł także pry wyborach hołosowaty 
za swoju żenu. 

. Jesłyże byśmo chotiły dopustyty, szczo żeń- 
szczyna, kotora maje prawo wyberania z menszych 
posidłosty, ne może sia daty zastupaty czerez koho 
druhoho, to koneczno ona musiłaby byty i od wybo- 
rów hromadzkich wykluczena, i dlatoho nihde ho- 
łosowaty by ne mohła. Toho odnakoż duch naszoj 
ustawy wyborczoj ne dopuskaje, tam bo nihde ne 
je skazano, szczo Żeńszczyna jest wykluczena 
wid hołosowania i nihde w ustawi wyborczoj ne 
jest jej zakazano daty sia kim druhym zastupaty 
— oże tim samym dozwołeno jej prawa swoho 
мурогомоїо w sposib wykonuwaty. 
Jesłyż naszyi ustawy пе łyszajut żenszczyny praw 


możływyj 


politycznych, to koneczno musyt byty jej podany 
sposob tyi prawa wykonuwaty. I istynno po ргу- 
czyni rozłycznych nedohodnostej i mnohych ne- 
pryjemnosty, na kotoryi bułaby żeńszczyna stawa- 
jucza do wyboriw wystawłena, podano jej sposob 
w zastupstwi czerez muża hołosowaty. Skoroże 
ne można Żeńszczynu, kotora do wyboriw sama 
staty ne może, wykluczaty od prawa wyborowoho, 
protywno dołżno jej prawo wyberania byty zabez- 
peczene, to пе тони dohlanuty jakois nelegalnosty, 
jesły w naszom prypadku żeńszczyny hołosowały 
czerez swoich mużów. 

'[ilko nawodżu szczo do tono jednoho nesta- 
juszczoho hołosa, kotoryj jawliajetsia aź Зта hoło- 


samy legalnymy pokrytyj. Wproczim szczo do dal- 
szych 13. hołosiw neznaju, dla jakich pryczyn hospo- 
dyn sprawozdatel uważaje ich neważnymy. On nam 
toho jeszcze ne izjasnył pobłyższe szczo koły 
uczynyt, zasterehaju sobi jeszcze hołos zabraty; no 
koły tut włastywo tylko o jeden hołos chodyt, a 
pokazano iz druhoj storony, szczo hołosiw po- 
trebnych jest połna mira z nadwyżkoju dwoch, tak 
wnoszu toj wyhir uznaty za ważny. 


Zasterehaju sobi hołos. 


Poseł Tyszkowski. Proszę o głos, 
Marszałek. Poseł Tyszkowski ma głos. 


Poseł Tyszkowski. Ja jestem za tem, 
ażeby ten wybór uznać za nieważny, a to z tego 
powodu, że wszystkie te powody nie tyle mię do 
tego powodują, jak jeden, a mianowicie najwazniej- 
szy, że była użyta do tego agitacya religijna. Je- 
żeli sie używa religii, to nie jest agitacya, tylko 
przymus, i to przymus — prawie zawsze skuteczny, 
bacząc na usposobienie religijne naszego lude. 
Lud nie może się z tego wyłamać, ażeby sie 
sprzeciwiał tam, gdzie mu się przedstawia religia. 
Bo oczywiście i to są środki, któremi się przy- 
musza, jeżeli się nie pozwala, ażeby mógł kto 
wybierać wolno. Z tych przyczyn jestem najbar- 
dziej za nicuznaniem tego wyboru. 


Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Nie z tych powodów, 
co właśnie poprzedni mowcy podnieśli, jestem za 
uznaniem nieważności tego wyboru, ponieważ 
agitacyę trudno poznać, kiedy jest, a kiedy nie 
jest dozwolona. 
litery prawa. 


w tej mierze 
Żałuję, że szanowny sowietnik, 


Ale trzymam się 


który przecież powinien wiedzieć wszystkie zer- 
kała w prawie, mówi, że jedno czysło jest powo- 
dem, dlsczego wybór ks. Jajusa ma być za nie- 
ważny uznany. Sa inne i to ważne powody —o to 
brakuja mu trzy głosy do absolutnej wiekszości, 
czyli raczej otrzymał trzy głosy dane przez ko- 
biety, które właśnie są jako nieważne uznane w 
zerkali Przypatrzmy się tylko 6. statutu 
krajowego, to tam znajdziemy to orzeczenie, a 
mianowicie w $- 15.1 który brzmi (czyta 6. 15. 
ordynacyi wyborczej). 


prawa. 


Zaś w ustawie, na którą się odwołuje sza- 
nowny sowietnik, powiedziano (czyta 1. i 2. arty- 
kuł ustawy z dnia 20. września). A zatem doty- 
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czy to mężów, których żony są właścicielkami 


większych posiadłości. A ponieważ szanowny so- 
wietnik zastosował do posiadłości mniejszych, a 
zatem szanowny sowietnik postapił sobie mylnie; 
bo według paragrafu, w którym jest mowa o po- 
siadłościach większych a nie mniejszych — przeto 
prawnie i faktycznie ks. Jajusowi „brakowało trzy 
czysła* do absolutnej większości i wybór musi być 
za nieważny uznany. 


Poseł Ławrowski. Proszu e hołos. 
Marszałek. Poseł Ławrowski ma głos. 


Розе! Ławrowski. Moi Bez 
wzhladu, czy to ide о wybie ks. Jajusa, czy jakij 
kotry innyj, ja staju na stanowyszczu, jakie kożdyj 
czołowik sprawedływyj zaniaty powynen. Jest zasada 
w ustawi hromadzkij i toj zasady trymałyśmosia 
do teper takoż i pry ordynacyi wyborczoj dla ро- 
słów, że toj, kotoryj maje prawo wyberaty w liro- 
madi, toj może buty i wyborcioja do Sojmu. 
(Głosy: A nie!) Otżeż za żenu wyberaje w hro- 
madi jej тих, otżeż jesły za фепи stanuł do wy- 
boru wyborcia, to on maje prawo hołosowaty i 
także jeho hołos powynen buty uważanyj za wa- 
żnyj. Ро бор pryczyni вий wsi hołosy dany Jaju- 
sowy czerez mużiw w zastupnyczestwi ich żinok 
ważnyi, i dła toho i wybor Jajusa powynen byty 
waźpyj. 

Poseł Grocholski. Prosze o głos. 

Poseł Adam Sapieha. Proszę o zamknię- 
cie dyskusyi. 

Poseł Golejewski. Proszę o głos. 

Poseł Grocholski. 
wie, że . . . . 


panowe! 


Mnie sie zdaje pano- 


(Głosy): Prosimy 0 zamknięcie dyskusji. 


Marszałek. Przepraszam. Jest wniosek o 
zamknięcie dyskusyi. Kto sie wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Wiekszość). Jest 
większość. Dyskusya zamknieta. Zapisani są do 


głosu pp. Grocholski, Golejewski, Kowalski. 


z tym 


Poseł Golejewski. Ja prosiłem ostatni o 
głos. 


Marszałek. Zresztą choćby i tak było, to 
muszę iść pe porzadku. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. Sądze, że Szanowny 
poseł £awrowski, wypowiadając zdanie, żeśmy ро- 
winni stać na stanowisku sprawiedliwości, ale nie 


łaski, że tak powiem, to zwobił nam przytyk, że 
nam chodzi o unieważnienie tego wyboru, dlatego, 
że to jest wybór ks. Jajusa. Przypomnę mu, że 
kiedy chodziło o unieważnienie wyboru ks. Szasz- 
kiewicza, bardzo dużo głosów było 
znością tego wyboru, jakkolwiek wiedzieli, że z u- 


za niewa- 
. щі о 
nieważności wyboru uznane będa 
posłów 
a z drugiej strony za 


znaniem tego 
wybory także 


z tej strony siedzących, 


za nieważne niektórych 
ważnościa przemawiali także posłowie, którzy nie 
głosują razem z tą strona. Więc panowie czysto 
przedmiotowo na tę rzecz się zapatrują. Ja sądze, 
że to co podniósł poseł Tyszkowski jest ogromnej 
doniosłeści. Poseł Kowalski powiedział, że ustawa 
pozwala agitacyi. Ja nie żeby ustawa 
twierdząco pozwalała agitacyi. Ustawa nie zabra- 
nia agitacyi, ale jeżeli (а agitacya przekracza gra- 


widzę, 


nice moralności, jeżeli się używa do agitacyi re- 
ligii (brawa). to moi panowie nie jest to agiiacya 
tylko profanacya (brawa). W tym razie taki, 
który używa tej broni yrofanacyi religii, żeby 
wejść w nasze grono, my możemy powiedzieć 
śmiało, nie zyczymy sobie aby 2 nami siedział 
(brawa). Teraz wprost do artykułu ustawy, Taka 
jest ustawa. Poseł Kowalski przywodząc tę nstawe 
wypuścił u niej to, co jest właśnie ważne, to jest: 
wypuścił te cytowania $$. 8, 9., 14. W tym ar- 
tykule stoi, jak się głosuje za niewiasty (czyta 
$. 15. ordynacyi wyborczej i ustawę z dnia 20, 
września 1866.). 


Owoż to prawo przysługuje niewiastom na 
podstawie $. 8., 9., 14. sejmowej ordynacyi wy- 
borczej. A które niewiasty mają na podstawie 86. 
8., 9. i 14. prawa wybierania? To nie podłega 
wątpliwości, że tylko niewiasty, będące żonami ta- 
balarnych właścicieli, a zatem ta ustawa 
wyłącznie dla kobiet tabularnych., 


mówi 


(Głosy): Same one powinne być właści- 
cielkami tabularnemi. 


Poseł Grocholski. Dla tabułarnych wła- 
ścicielek analegii zatem rozciągać nie można, bo 
gdyby Wysoki Sejm a raczej ustawa chciała roz- 


| szerzać do wszystkich wypadków, to w takim ra- 


zie nie byłaby ograniczała się tylko na właścicie= 
lach tabularnych. Poseł Kowalski argumentuje da- 
lej, że gdyby za żonę nie mógł głosować mąż, 
to by żona zupełnie glosować nie mogła. Jąkim 
sposobem przyszedł poseł Kowalski do tych argu- 
mentacyj, nie wiem, bo według mojego najsumien- 
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niejszego przekonania, kobieta ma prawo osobiście 
głosować na posła. 


Głosy: Nie ma tego prawa. 


Poseł Grocholski. Wszakże my tego pra- 
wa nigdy nie odjęli. Zresztą moi panowie tu zu- 
pełnie о co innego chodzi. Poseł Kowalski tak 
daleko idzie, 2е chciałby twierdzić, iż ponieważ 
za żonę może głosować mąż, więc maż jest wy- 
bieralny; to jest zupełnie co innego, myśmy nigdy 
tego nie twierdzili, i s'aliśmy przy tej zasadzie, 
że jakkolwiek za właścicielkę tabularna może gło- 
sować jej mąż, to nigdyśmy nie windykowali tego 
prawa, żeby, jeżeli może głosować na posła, aże- 
by tem samem mógł być i wybrany na posła. 
Więc zdaje mi się, że to tłómaczenie jest zupeł- 
nie fałszywe, błędne i że tutaj ten głos одігасопу 
być musi, 


Poseł Ławrowski. Proszu o hołos w kwe- 
styi osobystoj. 


Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 
Poseł Golejewski. Zrzekam się głosu. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Stajuczy w oboroni mo- 
jeho wnesenija, muszu widpowisty na zamity zdi- 
łany meri iz dwoch storon, imenno posoł Туз2- 
kowskij, z kotrym sia sohłaszaje posoł Grochol- 
skij, zamiczajet тепі, że jak bud” agitacyi ре sut 
zakazani, jednakoż religijni agitacyi sut” wyklu- 
czeni. Ja słyszałjem z ust hospodyna sprawozda- 
tela tylko toje, szczo agitacyi widbuwały sia pere- 
cerkwoju, ałe пе słyszałjem, ażeby ony widbuwa 
ły sia w cerkwi, abo szczoby naruszały religijnost 
w czom nybud'. Że ony widbuwały sia pered сег. 
kwoju, jeszcze ne nadaje toje im charakteru reli. 
hijnoho, bo takim sposobom wsio musiłybyśmo na- 
zwaty relihijnym, szczo nybud” pered cerkwoju di- 
je sia, а z takim pohladom czej nikte sohłasyty 
sia ne schoczet. Ja derżu sia słiw hospodyna spra- 
wozdateła, w jeho słowach ne dosmotrujusia niczoho 
relihijnoho. Odże dumaju, że toje zamiezanyje ne 
maje najmenszoho tut zastosowanyja i jest pusto- 
słowiem; tym kińczu perszu ставі mojeho odwita. 


Prystupaju do druhoj czasty meni zdiłanych 
zamitów , to jest: szczo do обо, jako bym oszy- 
boczno poniał i predstawył cytowanyi mnoju usta- 
wy. Tut mohu śmiło pokłykatysia na was moi pa- | 


uowe, jako ja wyrazno skazat, szczo pokłykuju- 
czysia na ustawy mnoju nawedenyi, widkłykujuś 
na ich analegiju w naszym prypadku. A imenno 
skazałjem, szczo koły ustawa hromadzka nadaje 
prawo żeńszczynam hołosowaty czerez swoich mu- 
żiw; i taja ustawa jest piznijsza nyżeły ustawa 
wyborczaja do Sojmu, jesły dalsze tajaże ostatnia 
tohe prawa im ne zapereczaje, jesły w końcy posida- 
telki dóbr tabularnych mohut zastupatysia pry wy- 
borach posła do Sojmu krajewcoho czerez swoich 
mużiw, to dumałjem wykazaty w duchu prawa, że 
zeńszczyny z pomenszych posidatelstw ne mohut 
byty pozbawłeni toho samoho prawa, jake prysłu- 
huje żeńszczynam, jako posidatelkam dóbr tabular- 
nych. Bo pytaju sia moich panów, dlaczoho żeń_ 
szczyna jako Żeńszczyna ne maje byty uważana 
odnakowo bez wzhladu na to, czy ona maje tabu- 
larnu własnost, czy selskuju? Ja dumaju, że usta- 
wa mała łysze charakter Żeńszczyny jako tako na 
wzhładi, dopuskajuczy jej zastupstwo czerez muża, 
ne uważała pry tom, czy ona jest didyczkoju mi- 
szczańskoju czy selankoju. Такої panowe ne mo- 
hu ja dopustyty, ażeby nasza ustawa buła nedo- 
kładna, i ne połna, inaksze musiłybyśmy pryznaty, 
że wzhładom dopustywosty iły nedopustywosty 
zastupstwa Żen selskich, nit w naszych ustawach 
zadnoho postanowłenyja, i szczo proto zachodyt w 
tom wzhladi w naszych ustawach jakaś nedlokład- 
nost, а proto naszyi ustawy ne зи? fałszywi, czoho 
odnakoź moi panowe twerdyty ne schoczete. 


Терег zwertaju sia jeszcze ku hospodynowy 
grafowy Golejewskomu, kotoryj ne włastywo e 
meni sia wyrazył. Ja ne dywuju sia wychodkam 
toho posła suprotyw meni, bo on ne znaje dobre 
ruskoho jazyka, jesły somniwajetsia, czy wyrażenie 
„Czysło* jest ruskiem, sczej ne jemu'o піт sudity, 
no ja załedwa oszybaju, jesły skażu, szczo pan 
graf duże poprawno po polski howoryty ne znaje 
(brawo). Uważnoju on zrobył Wysokuju Pałatu, 
szczo ja sowitnyk. Ja że na toje zamiczaju, że ja 
toho moho pozasojmowoho charakteru  ciłkom 
sia ne curjaju. No tutaj ja jeśm posoł tak dobryj 
jak pan graf i ciłkom jemu riwnyj, 


Protoje muszu' 2 bołem. sercia -pryznaty, że 
chotił graf Gołejewski meni dosadyty, odnakoż ja 
zostawlaju Wysokoj Pałati do osudżenia, czy ho- 
dyt sia w tak Wysokim sobraniju, jak Sojm w toj 
sposib szutyty? (Brawo z prawej strony). Ja jako 
sowitnyk znaju swoju czest” zastópaty, a moje- 
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ju oboronoju jest sowistne połnenije moich obo- 
wiazkiw; о czem graf Gołejewski może takoż ре- 
reświdczyty sia. No i czest” posła jest meni duże 
doroha, proto nemohu sterpity żadnych protyw 
meni wyciłenych osobystych prytykt. 


W proczem, czy jako sowitnyk wsudi, czy jako 
posoł w Sojmi ne choczu inaksze, jak predmetowo 
kożduju ricz traktowaty, i ne dozwolu panu gra- 
fowy Golejewskomu, kotoryj sia tak dałeko zabuł 
i chotił meni dosadyty, z hranyć predmetowosty 
wystupaty. (Brawa z prawej strony i nie słychać 
z powodu wielkiego szmeru). 


Marszałek. To są kwestye osobiste. 


Poseł Kowalski. Zistaju pry moim wnese- 
niju i proszu, Wysoka Pałata izwołyt uchwałyty, 
że wybor posła Jajusa jest ważnyj. 


Poseł Golejewski. Proszę o głos w spra- 
wie osobistej. 


Poseł Lawrowski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Poseł Ławrowski ma głos, 


Poseł Ławrowski. Dlatoho prosyłjem o 
hołos, bo chotiłjem moje stanowyszcze zajawyty 
bez wzhladu na toje, czy ważnist czy neważnist 
toho wyboru uznana bude. 


Ja zauważał, że: besidnyki poperedni odstu- 
pyły od predmetu i bilsze osobystostej tykały, otżeż 
ja skazał, że-pohladaju па ricz predmetowo, аїе 
nikomu пе dawałjem jakoho nebud” prytyku. 


Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


« Poseł Golejewski. Muszę odpowiedzieć 
szanownemu posłowi ławrowskiemu, że tutaj sę- 
dzią naszym nie jest każdy pojedyńczy członek, 
a zatem nie jest nim także poseł Kawrowski, tyl- 
Ко Książe Marszałek, do którego krytyka naszego 
zachowywania się należy. Nie może więc poseł 
Ławrowski uważać się za uprawnionego dawać 
nam nauki. Co się tyczy posła Kowalskiego, to 
nie widzę przyczyny, dlaczegoby miał się obrazić, 
że użyłem wyrazu sowietnyk. Mnie się zdaje, że 
tym wyrazem niesłusznie uczuł się dotkniętym, bo 
sam się tak nazwał. Wszakże i szanowny poseł 
Kowalski nazywał mnie grafem Golejewskim a nie 
posłem Golejewskim, dlaczegoż więc nie mogę go 
nazywać sowietnikiem, jeżeli on mi daje tytuł 
grafa nie posła. 


Potem utrzymuje szanowny poseł Kowalski, 
że nie umiem po rusku, a nawet przypuszcza, że 
być może że nie umiem i pe polsku mówić, іейна- 
kowoż nie mówię nigdy po moskiewsku, jak poseł 
Kowalski, używając tutaj kilkakrotnie wyrazu „czy- 
sło*. Tu się mówi po polsku i po rusku a każdy 
przyzna, że „czysło* nie jest po rusku tylko po 
moskiewsku, a tu po moskiewsku mówić się nie 
powinno. (Wesołość, brawa i oklaski w Izbie i na 
galeryach). Jeżeli i ja sobie pozwoliłem powie- 
dzieć kilka słów po moskiewsku, to w tem nie ma 
obrazy, bo nie dotykałem osobiście. 


Sprawozdawca poseł Pietruski. Jako spra- 
wozdawca odpowiem przedewszystkiem szanowne- 
mu posłowi Kowalskiemu na jego zapytanie, dła- 
czego innych 15 głosów danych na ks. Jajusa 
uznaliśmy za nieważne; oto dlatego, że ci, którzy 
głosowali, nie byli prawyborcami, więc nie miełi 
też prawa głosowania, to jest być wykorcani. 

Głosy: Głośniej! głośniej! 


- Sprawozdawca poseł Pietruski. Pierwszy 
powód, który przemawia za unieważnieniem tego 
wyboru, jest i ten mianowicie, że były agitacye 
nielegalne. Moi panowie, zdaje mi się, że Władzy 
nikt nie posadzi, żeby ona chciała coś przytoczyć, 
co się z prawdą nie zgadza, owoż myśmy udali 
się do Władzy, żeby nam wskazała o ile zarzuty 
w proteście poczynione z prawdą są zgodne lub 
nie, со więcej Władze polityczne nietylko że to 
potwierdziły, ale z własnego popędu już przyto- 
czyły w protokole wyborczym, że były agitacye, 
a mianowicie со do agitacyi powiada były nad- 
zwyczaj silne i nieprawne, 


Jeżeli Władza sama przytoczy tę okoliczności 
jako zbyt rażące, to z pewnością przyjąć można 
z całym spokojem, że ta agitacya musiała być nie- 
uprawnioną, nielegalną. Pomijam już owe agita- 
cye na religijnych pobudkach oparte, które z nale- 
żytym naciskiem podnieśli dwaj posłowie, panowie 
Tyszkowski i Grocholski. Zwracam się do agita- 
cyi w samej sali wyborczej prowadzonych. Były 
one nielegalne, i prewadzone przez ks. Szajdzic- 
kiego w sposób rażąco nieprawny, skoro tego ksie- 
dza, osobę duchowną, musiano ze sali wydalić. W 
prawdzie pan Starosta w swojej relacyi nie mówi: 
że kazał go wydalić przez żandarma, jak to pro- 
test twierdzi, ale sam fakt, że musiano agitatora 
wydalić ze sali świadczy, że nie chciał zastoso- 
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wać się do napomnień, i nie chciał dobrowołnie 
ustąpić. Przystępuję do drugiego punktu, a miano- 
wicie, czy mąż właścicielki gruntów wiejskich ma 
za nią prawo głosować, Jest to panowie kwestya, 
która nam tutaj prawie codziennie teraz w naszych 
obradach przy sprawdzaniu wyborów poselskich 
na stół przychodzi. 


Nie mam panowie pretensyi wykładać tutaj 
teoryi tego przedmiotu, lecz tylko z tytułu uza- 
sadnienia wniosku muszę jako sprawozdawca ko- 
misyi bliżej się zastanowić nad ta kwestya. 


Owoż $. 15 ordynacyi wyborczej stawia re- 
gułę i zasadę, w jaki sposób głosowanie odbywać 
się może, i że „każdy wyborca wykonywać może 
swe prawo wyborcze tylko w jednym okręgu wy- 
borczym i w zasadzie tylko osobiście.* Więc ma- 
my zasadę orzeczenia, że tylko prawo wyborcze 
osobiście wykonywać może. Wyjątkowo tylko, jak 
to ustęp drugi mówi, wolno właścicielom wiek- 
szych własności głosować przez pełnomocników, 
a wedle ustawy z dnia 20. września 1866. wła- 
ścicielkom wiekszych posiadłości przez meżów z 
którymi żyją. 

Owoż jest jasnem, że gdy tylko niewiasty 
będace właściciełkami posiadłości tabularnych mo- 
ga głosować na posłów przez swoich mężów, pra- 
wo to nie przysłuża właścicielkom mniejszych po: 
siadłości . 


Wprawdzie powoływali się mowcy przema- 
wiający za ważnością tego wyboru na anałogię za 
ustawą gminną. Panowie! mojem zdaniem tu nie 
zachodzi żadna analogia. Prawnicy o tem wiedzą, 
że do analogii wtedy się ucieka, gdy ani ze słów 
ani z ducha ustawy nie da się orzec о pewnym 
wypadku. Gdy zaś ustawa już zawiera dostatecz- 
nie i jasno prawidło dla pewnych faktów, analogia 
nie ma micjsca. 


Przeciwnicy moi przytaczają, że ustawa gminna 
zr. 1866. daje mężom prawo głosowania za żony. 
Ależ ustawa gminna daje mężom tylko prawo gło- 
sowania za Żony w gminie i w sprawach gmin- 
nych, nie zaś przy wyborach na posłów. 


Ależ mówią przeciwnicy: $. 13. ordynacyi 
wyborczej mówi wyraźnie, że ci sami co w gmi- 
nie, głosują także na posła, a zatem mąż za żonę. 


zn 


Argumentacya ta nie może się ostać, ponie- 
waż $. 18. ordynacyi wyborczej mówi tyłko o 


uprawnieniu, nie zas o sposobie wykonania, o któ- 
rym orzeka $. 15. Owóż miedzy prawem a wyko- 
naniem jego jest wielka różnica. I tak małoletni 
ma prawo własności, nie może go wszelako sam 
wykonywać. "Так samo i właścicielki mniejszych 
posiadłości mają prawo głosowania, mogą je wy- 
konywać w gminie przez mężów, nigdy zaś przy 
wyborze posłów na Sejm, bo temu sprzeciwia się 
$. 15. ordynacyi wyborczej; bo jeżeli ustawa po- 
wiada, że wyjatkowo żony jako właścicielki wiek- 
szych posiadłości maja prawo głosowania przez 
m:żów, to już tem samem powiedziała, że tego 
prawa nie mają inne niewiasty, a mianowicie z 
mniejszych posiadłości. 


Panowie powiecie, że to jest wiclką niespra- 
wiedliwościa; jak to? niewiastom jako właściciel- 
kom większych posiadłości a Żżyjacym z meżem 
wolno przez tychże głosować, zaś kobietom wła- 
ścicielkom mniejszych posiadłości już to prawo ma 
być odmówionem ? 

Na to ja panom odpowiem jako prawnik, że 
my nie możemy wchodzić w powody, dlaczego 
prawodawca takie a nie inne prawa wydał, dla 
mnie jest to dość powiedzieć, że tak prawodawca 
chciał. Ale są także powody wynikające z natury 
rzeczy. Opierając się na ustawie gminnej, trze- 
baby także dopuścić głosowanie przez pełnomocni- 
ków, bo i takie głosowanie dopuszcza ten sam 
paragraf ustawy gminnej. Cóżby sie wtedy stało, 
gdyby każdy wyborca chciał się pełnomocnikiem 
zastąpić? po najwiekszej części włościanie pisać 
nie umieją. Jakaż tu droga szeroka do nadużyć 
by się otworzyła! Chcąc tym nadużyciom zapo- 
biedz, wprzód musiano by skonstatować, czy pod- 
різу są legalne, czy nie? Dalej któżby mógł skon- 
trołować wszystkie te krzyżyki? Chcieć legalizować 
wszystkie te podpisy, co za koszta dla ludu. Dla - 
tego jestem przekonania i obstaję przy tem, że 
tylko żony takie, które mają większe własności, 
mogą głosować przez swych mężów. Tym sposo- 
bem więc głosy tych trzech wyborców są nieważne. 
Ks. Jajus ma zatem 82 głosów, więc o jeden głos 
mniej niż wymagana absolutna większość, która 
jest 88. Obstaję zatem przy wniosku komisyi, a 
mianowicie : 

1. ażeby uznać wybór ks. Jajusa za nieważny; 

. 2. ażeby zawezwać Rząd, by zechciał wpły- 
nąć, ażeby powyższe nieregularności na przyszłość 
nie zachodziły. 
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Marszałek. Przystąpimy do głosowania. Jest 
wniosek komisyi, ażeby wybór ks. Jajusa uznać 
za uiewazny. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce wstać. (Większość). Więc wybór ten za 
nieważny uznany. Zaproszę teraz tych panów po- 
słów, których wybory zostały sprawdzone, a któ- 
rzy przyrzeczenia jeszcze nie złożyli, ażeby je 
złożyć zechcieli. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta rotę 
przyrzeczenia, poczem przystępują pp. posłowie 
do trybuny i podają rękę Księciu Marszałkowi 
w porządku, jak następuję): pp. Polanowski, Czaj- 
kowski, Zyblikiewicz, Krzeczunowicz, Michalski, 
Badeni i Sapieha Adam. 


Marszałek. Jest kilka wniosków, które 
są postawione jako wnioski паріасе, więc zostaną 
one odczytane. 


Sekretarz poseł Mandyczewski (czyta): 
Nahlaszczoje wnesenie. 


„Wysokyj Sojm izwołyt uchwałyty śliduju- 
Szczuju adresu do Trona: 


Wasze cisarskoje і korołewskoje apastolskoje 
Wełyczestwo! 


W oboch krajewych jazykach ohołoszene Ро- 
słanije Waszoho Wełyczestwa wysłuchał hałycyj- 
skyj Sojm z oduszewłenijem. 


Mynaje uże ciłoje stolitije,jak korunnyj kraj Ha- 
łycyi i Wołodymyryi nerozdilnuju czast” awstryj- 
skoj Monarchii sostawlaje; a czerez wse toje, 
neraz duże tiażkoje wremia jawlałsia tutejszyj 
narod cisarskoj Dynastyi Waszoho Wełyczestwa 
wiroym i za ciłost Habsburskoj Derzawy do wsia- 
kych żertw hotowym. 
na prapori swoich pubłycznych podwyhow posto- 
janno derżyt i bude derżaty, w tom nit somninija. 


Qajuże dewyżu on i пуві 


Proto i ро Wysoczajszoj woły Waszoho We- 
łyczestwa sobrawszyi sia w krajewom Sojmi za- 
stupnyky korołewstwa Hałycyi i Wołodymyryi 
z Wełykym kniażestwem krakowskim, żełajuczy 
byty wirnymy predstawytelamy  patriotyczeskych 
czuwstw і uwirenij żytelstwa tohoże kraja korun- 
noho, pryznajut nahlaczym obowiazkom swoim, 
w sej chwyli bremennych w poslidstwija sobytij, 
kotorych zriłyszczem stała sia Europa, wpered 
wscho predaty sia onym najważnijszym вргамат, 


kotorych jedynohłasnoje wspyranie jest usłowijem 
mohuszczestwa i znaczenija awstryjskoji Derzawy. 
l w toj ciły prystupajem bez wsiakoj prowołoky 
ku wyboram do Dumy derżawnoj. 


Qdnakoż po do sych por dijstwujuszczomu 
wyborowomu krajewomu statutu jest dla zastu- 
pnykow ruskoho żytelstwa kraju sowerszenno ne- 
wozmożnym, wybraty do derżawnoj Dumy takych 
otporuczennykow, kotoryi by tamże i Rusynow 
połytycznomu pohladowy jak i patriotyczeskoj ich 
predannosty wirnoje wyrażenije daty woschotiły. 


W samom dili tak; Po toj pryczyni wybory 
hałycyjskoho Soima do dumy derżawnoj mohut 
udowłetworyty tolko formi wyborowoho statuta, a 


ne takoż potrebam i zełanijam oboch narodnostej 
w kraju. 


Takym sposobom na teper inaksze byty ne 
możę. No zastupnyky ruskoho nasełenija potiszajut 
sia, szczo na dołho toje tak bilsze ostatyś ne 
może; koły wyrażennoju Wołeju Waszeho Weły- 
czestwa jest, szczoby woznykajuczyi na obłasty 
wnutrennych potreb kraja rozłyczija mninij usta- 
womirnoju dorohoju riszałyś i szczoby tym spo- 
sobom żełanija kraja w hranyciach jedynstwa 
derzawy i zuwzhladnenijem połytycznych otnosze- 
nij po wozmożnosty wypołnenyji były. 


Poruczajuczy naszoje sprawedływoje  diło 
wsemyłostywijszoj zaszczyti Waszobo Wełyczestwa, 
predajem sia kripkoj nadiji, szczo i Rusjny Ha- 
łycyi i Wołodymyryi połnoj rownoprawnesty pered 
zakonom w kożdom otnoszeniji wskori budut ucza- 
stnykamy, iszczo riwnaja opika obom narodnostiam 
kraja zakonno oprediłyt sia. 


Umolajem Wsemohuszczoho Boha, Оп da so- 
derżyt naszoho Cisaria, nasze oteczestwo! 


Lwiw, dnia 26. awhusta 1870. 
Wasyłij Kowalskij. 


Ambrozij Janowskij. — пай) Halka, — Josyf 
Jajus. — Antonij Petruszewicz. — Iwan Pełech. — 
Iwan Kerepin. — Mychaiło Demkow. — Teodor 
Hajdamacha. — Teodor Biłous. — Josyf Kulczy- 
скії. — Dr. Hawryił Kryżanowskij., — Pawło 
Lisieneckij. — Ałeksej Zaklinskij. — Mychaił Ke- 
zanowicz. — Josyf Krasickij. — Nykoła Bojczuk. — 
Iwan Ozarkewicz. — Danyło Iwaniszow. — Petro 
Kocyłowskij. — Шіа Fecak. — Wasyłij Kocko.— 
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Fortuna. — fwan Bodnar. — W. Całkowskij, — 
Kiryło Нифаг. — Mandyczewskij. — Lewickij. 


(Po przeczytaniu. Głosy z prawej: po 
polsku 1) 


Marszałek. Nikt sobie nie życzy tego. 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Co do kwestyi formalnej ? 


Poseł Kowalski. Tak jest. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Poneże jest wybrana ko- 
misya adresowa, jak to posoł Smolka żełał, a wne- 
sok nasz jest także projektom do adresy; poneże 
dalsze w toj komisyi ne zasidajet żaden człen wy- 
branyj z posłiw menszych  posidłosty, kotryjby 
mihł w komisyi izjasnyty, szczo do toczki zrinia 
mernosty sojmowoj, do jakiej my tut nałeżymo, 
wydiłyśmo sia zpowodowanii naszomu pohlado- 
wy w osobnoj, dorozi wirny wyraz daty i pred- 
kładajem wnesok toj jako projekt do adresy. A 
poneże komisya adresowa nebawom stane pered 
Wysokoju Pałatoju z swoim sprawozdaniem, to 
wnesok nasz, w wydu korotkoho czasu naszych 
obrad, predstawlajet sia jako nahlaszczyi, szezo do 
formalnoho postupowania z naszym wneskom, że- 
łajau $. 46. regulaminu sojmowoho, maty zastoso- 
wanyj, kotoryi dozwołaje skoroczenia w traktowa- 
niu spraw nahlaszczych. Proto wnoszu, toj projekt 
do adresowoj komisyi bez perwszoho czytania i 
peczatania ku sprawozdanyju odosłaty. 


Marszałek. Przedewszystkiemjest w niosek, 
aby go traktowano jako naglący i odesłano bez 
drukowania do komisyi adresowej. 


Poseł Wolski. 
wania faktu. 


Proszę o głos dla sprosto- 


Poseł Grocholski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos, 


Poseł Grocholski. Ja jako przewodnj- 
czący komisyi adresowej zabieram głos dla spro- 
stowania tego faktu. (Niepokój). Do komisyi 
adresowej jest wybrany z gmin wiejskich poseł 
Krzeczunowicz, i to nawet z okręgu gmin wiejskich, 
lwowskiego. obwodu. 


Poseł Wolski. Ja chciałem ten sam fakt 


przytoczyć , więc odstępuję od głosu. 


Marszałjek. Wniosek ten posła Kowal- 
skiego poddam pod głosowanie, aby go bez dru- 
kowania jako wniosek naglacy odesłano do komisyi 


"adresowej... Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 


chce wstać. (Prawie wszyscy wstają). Jest przy- 
jęty, bedzie odesłany do komisyi adresowej. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta): 
Wniosek. 
„Sejm uchwalić raczy następującą rezolucyę: 


Sejm wzywa Rząd, aby instytucya obrony 
krajowej urządzona i przeprowadzoną została jak 
najspieszniej w kraju naszym odpowiednio jego 
narodowym właściwościom. 


Leon Chrzanowski, 


wnioskodawca. 


Ziemiałkowski. — Gołuchowski. — Erazm 
Wolański. — Kraiński, — Golejewski. — Tyszkow- 
ski. — Emil Torosiewicz. — Jan Tarnowski. — 
Jan Szeptycki. — Jasiński. — Szemelowski. — Ru- 
towski. — Wereszczyński. — Weigel. -— Grochol- 
ski. — Padlewski. — Polanowski. — Koziebrodzki. — 
J. Czartoryski. — Krzeczunowicz. — Iłaller. — 
Czerkawski. — Agopsowicz. — Frinkel. — Ka- 
miński. — Baum. — Szczepański. — Henryk Janko. — 
Sawczyński. — Dabrowski. — Smolka. — Kabat. — 
M. Wolański. — Siemiński. — Wolski. — 5. Ho- 


szard. — Bogdanowicz. — Tettmeier. — Н. Wo- 
dzicki. — Kirchmajer. — A. Sapieha. — Badeni. — 
Pfeiffer. — Pietruski. — Smarzewski*. 


Poseł Chrzanowski. Proszę о głos co 
do formalnego traktowania. Upraszam ażeby bez 
drukowania wniosek ten jako naglący odesłauym 
został do komisyi adresowej z poleceniem, aby 
nam na następnem już posiedzeniu zdała sprawę. 


Marszałek. Wniosek ten ma być trakto- 
wany jako naglący i odesłany do komisyi adreso- 
wej, aby przy najbliższem posiedzeniu komisya 
zdała z niego sprawę. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać, (Większość). Jest wię- 
kszość, a zatem wniosek przyjety. Jest jeszcze 
jeden wniosek, 
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Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta): | 
Wniosek. 


„Z odpowiedzi Wgo. Komisarza rządowego» 
danej na interpelacyę posła Wgo. Erazma Wolań- 
skiego, wypływa, że zakłady kontumacyjne na gra- 
nicy od cesarstwa rosyjskiego istniejące, nie są 
odpowiednio swemu cełowi urządzone, ani dosta- 
teczną służbą sanitarna i administracyjną zaopa- 
trzone, a nareszcie że celem usunięcia przemy- 
tnictwa Rząd tylko w myśl ustaw istniejących 
działać może. co naprowadza na domysł, że te 
ustawy nie okazują sie w praktyce dostatecznemi. 

7, tych powodów stawiam wniosek : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Wzywa się c. k. Namiestniciwo by za- 
kłady kontumacyjne w Brodach, Podwołoczyskach, 
Husiatynie, Okopy-Podwołeczyskach i Skale w jak 
najkrótszym czasie edpowiednio swemu przezna- 
czeniu urządzonemi, i w dostateczną służhę admi- 
nistracyjną i sanitarna zaopatrzonemi zostały. 


П. Sejm poleca Котізуї administracyjnej 
z 12 członków z całego Sejmu wybrać się maja- 
cej, by ta ustawę z dnia 28. czerwca 1868. do- 
kładnie zbadała i sprawozdanie z odpowiedniemi 
m«nioskami do zmian, jakieby w lej ustawie za ро- 
trzebne uznała, Sejmowi przedłożyła. 
Lwów, dnia 26. sierpnia 1870. 
Agopsowicz. - 
ЕК. Hoszard. — Golejewski. -- Weissman. — 
Erazm Wolański. — Franciszek Torosiewicz. — Zy- 
blikiewicz. — Zygmnnt Sawczyński. — Wodzicki.— 
Weigel. — Baworowski. — Paszkowski, — У. 
Kirchmajer. — Szujski. — Chrzanowski. — Tysz- 
kowski. — Bodnar. — Kocyłowski. — Kocko. — 
Iwaniszów. — Rutowski. — Smolka. — Padlewski*, 


Marszałek. Wniosek ten będzie: trakto- 
wany wedle regulaminu na następnem posiedzeniu 
i Wysokiej Izbie już drukowany rozdanym. Przy- 
stapimy teraz do dalszego porządku dziennego. Na 
porządku dziennym są wnioski Wydziału krajowego 
о przyzwoleniach na pobór myta. Poseł Gross 
ma głos. 


Poseł Frankel. Ponieważ sprawa Statutu 
miasta Lwowa jest, arcyważną dla stolicy, więc 
prosiłbym żeby Książe Marszałek był łaskaw sprawę 
statutu miasta Lwowa, pierwej postawić na po- 
rządek dzienny. 


Marszałek. Ponieważ właśnie nad tym 
wnioskiem Wydziału krajowego, o przyzwoleniach 
poboru myta nie będzie dyskusyi więc sądziłbym 
aż po postawieniu tego wniosku wziaść statut mia- 


sta Lwowa. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z try- 
buny): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udziełenia prawa poboru myta przewozo- 
wego obszarowi dworskiemu Przeworsku od 
promu na rzece Wisłoku w Korniakowie. 


w 


Wysoki Sejmie! 


Dla dogodności ogółu a szczególnie dla skró- 
komunikacyi od Przeworska do Żołynia 
utrzymuje Państwo Przeworsk na tej drodze we 
wsi Korniakowie na rzece Wisłoka prom własnym 
kosztem zbudowany, od niepamiętnych czasów za 
pobieraniem myta przewozowego według udzielo- 
nej mu taryfy I. klasy co pięć lat odnawianej. 
Ponieważ ostatnie to pozwolenie udzielone Państwu 
Przeworsk rozporządzeniem ministeryalnem z dnia 
15. czerwca 1863. |. 10.418 już się skończyło, 
prosi nadmienione Państwo o wyjednanie przedłu- 
żenia takowego. Według sprawozdania Wydziału 
powiatowego w Łańcucie z dnia 10. maja 1870. 
1. 947 wynosi szerokość koryta rzeki Wisłoki 
w miejscu przewozu 24'/,9, koszta zaś zwyczaj- 
nego utrzymania tego przewozu wynoszą 218 złr. 
w. a. Zważywszy, że dochody z tego przewozu 
według dotychczas praktykowanych uczęszczań 
pociągów i bydła pędzenego ledwo 126 złr. ro- 
cznie przynosić mogą i przewóz ten dla wygody 
ogółu wystawionym został, gdyż komunikacya przez 
ten przewóz między Przeworskiem a Żołynia da- 
leko krótszą i dogodniejszą jest, jak przez zwykłą 
drogę komunikacyjną na Fańcut, Wydział kra- 
jowy wnosi: 


cenia 


Wysoki Sejm raczy załączoną ustawę uchwalić : 


Marszałek. Postawię panowie wniosek , 
aby jak dotąd, uwolnić pana referenta od czytania 
pierwszego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Jest większość. 
Więc dyskusya ogólna otwarta. Gdy nikt głosu 
nie żąda, przystąpimy do specyalnej rozprawy. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z try- 
рипу): і 
16 
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„Art. I. 
14 


4 

"Państwu Przewgrgk nadaje się na lat trzy 

od wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo pobie- 

rania myta od przewozu w Korniakowie na rzece 

Wisłoku, pod warunkiem utrzymywania własnym 
kosztem pomienionego przewozu”. 


Marszałek (po przeczytaniu). Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Kto sie z artykułem pierw- 
(Wszyscy). 


szym zgadza, zechce rękę podnieść. 


Artykuł pierwszy przyjęty. 
Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Art. I. 


Opłatę myta nalezy pobierać według nastę- 
pujaccego wymiaru: 


a) od każdej sztuki bydła pociagowego w za- 
przegu, dwa (2) centy; 


od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, од wierzchowca, tudzież od ka- 
żdej sztuki bydła pędzonego cieżkiego, jako 
to: od koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, 
byków, mułów i osłów, i od każdej pędzo- 
nej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, u. p. 
od Źrebiąt i 4. 4., jeden (1) cent; 


b) 


od każdej sztuki bydła pedzoaego drobnego, 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od kazdej pędzonej sztuki młodego 
bydła, zarówno ze starszem tego rodzaju, 
n.p. od prosiąt, jagniąt, koźląt i t.d., z wy- 
jatkiem źrebiąt lub cieląt ssących przy ma- 
tkach, jeden (1) cent; 


e) 


d) od każdej osoby bez różnicy, dwa (2) centy; 


e) od osoby z taczkami lub wózkiem, czlery 
(5) centy*. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda (Milczenie). Kto sie zgadza z artykułem 
drugim, raczy rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
drugi przyjęty. , 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Art. Ш. 


Przy poborze myta mają być zachowane istnie- 
іасе przepisy о uwolnieniu od opłaty myta io 
zniżeniu takowej nawet w tych wypadkach, gdzie 
obecna ustawa nie zawiera w tej mierze wyra- 
anego postanowienia, 


Marszałek. Богргама otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto się” zgadza z artykułem 
trzecim, raczy rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
trzeci przyjęty. 


Sprawezdawca poseł Gross (czyta z tcy- 
Ьипу): 


„Ustawa 


o udzielenie prawa poboru przewozowego we wsi 
Korniakowie, Państwa Przeworska. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
krakowskiem, ustanawiam co uastępuje* : 


Marszałek. Со do tytułu rozprawa otwarta, 
Nie żąda nikt głosu? Kto się z tym tytułem zga- 
dza, raczy rękę podnieść, (Wszyscy). Tytuł jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross. Wnoszę, ażeby 
przyjąć ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, ażeby 
przyjąć ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Jest przyjete. 


Kto przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, żechce wstać. (Wstają wszyscy). 
Ustawa przyjęta. Przystapimy teraz do 4g0 punktu 
porzadku dziennego, tj. sprawozdania komisyi o 
statucie miasta Lwowa. 


Poseł Czajkowski (z trybuny). Sprawo- 
zdanie komisyi w przedmiocie uchwalenia statutu 
dla król. stołecznego miasta Lwowa (czyta): 


„Sprawozdanie komisyi w przedmiocie. nadania 
statutu dla król. stołecznego miasta Lwowa. 


Wysoki Sejmie! Uchwalony przez Wysoki 
Sejm podczas sesyi ubiegłej na posiedzeniu z dnia 
20. października 1869. statut dla król. stołecznego 
miasta Lwowa nie otrzymak sankcyi cesarskiej, a 
to według intymatu e. k. Prezydyum krajowego 
z dnia 14. lipca 1870. Б 4.678 z powodu styli- 
zacyi 8. 10. statutu, tudzież $$. 1., 8. ordynacyi 
wyborezej, w których jest mowa o obywatelach 
Państwa austryacko-węgierskiego; to bowiem uwa- 
ża odnośny reskrypt Ministerstwa spraw wewnę- 
trznych jako niezgodne z istniejącemi ustawami, 
ponieważ według tych ustaw nie istnieje prawo 
obywatelstwa Państwa austryacko - węgierskiego, 


lecz w myśl artykułu Ї. ustawy zasadniczej z dnia 
21. grudnia 1867. І. 142 (Dz. р. Р.) tylko ogólne 
prawo obywatelstwa austryackiego dla przynale- 
żnych do królestw i krajów w Madzie państwa re- 
prezentowanych. Obok tego zrobiony w reskrypcie 
ministeryalnym zarzut, że postanowienia statutu tu- 
dzież ordynacyi wyborczej względem utraty prawa 
obywatelstwa i prawa wybierania i obieralności 
nie sa zgodne z ustawą karną, a względnie z no- 
wela karna z dnia 15. listopada 1867. (І. 131. Dz. 
p. Р.). W tem jednak nie upatrzyło Ministerstwo 
przyczyny do odmówienia sankcyi, i tylko wska- 
zało, iżby było odpowiednem, aby powołane S$. 
statulu i ordynacyi wyborczej zmienione zostały 
podług orzeczeń wspomnianej noweli. Zawiado- 
miona o tem Rada miasta Lwowa, porobiła w pro- 
jekcie statutu i ordynacyi wskazane 
zmiany i przedłożyła tak poprawiony projekt Wy- 
dziatowi krajowemu dla przedstawienia go Wyso- 
kiemu Sejmowi, a obok tego wniesła na ręce po- 
sła Smołki osobną petycyę do Sejmu, której przed- 
stawiając nagła potrzebę ukonstytnowania się gminy 
na podstawie statutu, już tylokrotnie jednak do- 
tychczas bezskutecznie nchwalanege. prosi o jak 
najspieszniejsze załatwienie tej sprawy. 


wyborczej 


Komisya zbadała te zaprojektowane w przed- 
łożonym statucie i ordynacyi wyborczej zmiany i 
poczyniwszy w nim poprawki co do formalnego 
układu i stylizacyi odnośnych $$., uważa wszelkie 
podniesione zarzuty i trudności za usunięte i wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić dla król. stołecznego 
miasta Lwowa statut wraz z ordynacyą wyborczą 

odnośną ustawa podług przedstawionego projektu, 
a względnie uchwalić $$. S$. i 10. statutu, tudzież 
1., 3., 8., 11. ordynacyi wyhorczej, resztę zaś 55. 
jako przyjętych w całości i niezmiennie z uchwa- 
lonego na posiedzeniu sejmowem dnia 20. paź- 
dziernika 1869. statutu en bloc przyjąć. 


Projekt statutu, o którym mowa, został wy- 
drukowany i szanownym posłom rozdany. (Patrz 
aleg. III.) Projekt ten w porównaniu z statutem 
uchwalonym na posiedzeniu z dnia 24. paździer- 
віка 1869. zawiera tylko zmianę w 5. 10. statutu, 
tudzież w $$. 1. i 8. ordynacyi wyborczej, wyrazu 
„obywatelstwo Państwa austryacko - węgierskiego*, 
niemniej w $. 8. statutu i $$. 3. i 11. ordynacyi 
wyborczej, zmianę warunków utraty obywatelstwa 
miejskiego i utraty prawa wybierania i wybieral- 
ności. 
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Со się tyczy $. 10. stalutu, tudzież S$. 1. 
8. ordynacyi wyborczej, w tych paragrafach opu- 
szezono wyraz „obywatele Państwa austryacko- 
węgierskiego* i zastąpiono go wyrazem: „Państwa 
austryackiego*. 

W obec przedstawienia zawartego w dopiero 
со odczytanem sprawozdaniu komisyi, w tym przed- 
miocie nie ша nic więcej do zauważania, i komi- 
sya odnosząc się do tego przedstawienia, wnosi, 
aby Wysoka Izba uchwaliła w $. 10. statutu, tu- 
dzież w $$. 1. i 8. ordynacyi wyborczej wyraz 
„Państwo austryacko - węgierskie* zmienić na wy- 
raz „Państwa austryackiego*. 


Marszałek. Czy może Wysoka Izba raczy 
cały statut przyjąć en bloc, czy paragraf po pa- 
ragrafie czytać i uch walać. 


Poseł Fraenkel. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Fracnkel ma głos. 


Poseł Fraenkel. Ponieważ sprawa ta jako 
nagląca uznaną została; ponieważ już na przeszło- 
rocznym Sejmie uchwalono, ażeby cała natenczas 
przedłożoną ustawę przyjąć en bloe, ponieważ 
sankcya statutu tak długo upragniona przez stolicę 
i przez kraj przy zachowaniu innego postępowania 
nowej zwłoce uledz by mogła, przeto wnoszę, zeby 
tak statut jak i ordynacya wyborcza miasta Lwo- 
wa była en bloc przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Czajkowski. Komisya 
w swojem sprawozdaniu postawiła wniosek, aby 
Wysoka Izba cały statut z ordynacyą wyborczą i 
ustawą raczyła przyjąć en bloc, z wyjątkiem tych 
kilku przezemnie przedtem powołanych paragrafów, 
co do których specyalną dyskusyę proszę Księcia 
Marszałka otworzyć, to jest tych, które Minister- 
stwo uznało za niezgodne z ustawami państwo- 
wemi, i przez które uchwała sejmowa nie otrzymała 
sankcyi najwyższej. Zresztą wnoszę zatem, ażeby 
statut miasta lwowa tak, jak był na przeszłoro- 
cznej sesyi uchwalony, został en bloc przyjety, 
z wyjatkiem paragrafów, o których była mowa. 


Poseł Wolski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Wolski ma głos. 


Poseł Wolski. Nad sprawą statutu dla mia- 
sta Lwowa wisi jakaś fatalność. Statut ten kilka 
razy był uchwalany, i kilkakrotnie nie doczekał 


Przyczyny, dła których odmówiona 
16% 


się sankcji. 
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została sankcya, są ostatecznie tak drobnostkowe, 
że Sejm powinien ściśle przestrzegać tego, ażeby 
pod najmniejszym wzgledem uchybienia nie zaszły. 
Otóż sadzę, że najpoprawniejsze postępowanie 
w tej rzeczy, najwięcej o jeden kwandrans czasu 
sesyę przydłużające, byłoby takie, aby VWysokie 
Zgromadzenie z pominięciem ogólnej dyskusyi przy- 
stąpiło do specyalnej, a właściwie wotowało statut 
paragraf po paragrafie aż do paragrafu 10., w któ- 
rym zawarte są zmiany, podczas gdy następne pa- 
ragraly statutu mogłyby być przyjęte en błoc. 
Również pierwsze paragrafy ordynacyi wyborczej 
az” do 8. mogłyby być przyjęte szczegółowo, a 
reszta ordynacyi wyborczej mogłaby być przyjętą 
znowu en błoc. Tym sposobem uchwalenia usta- 
wy znacznie sobie nie utrudniamy a zarazem nie 
wykroczymy przeciw formie. Wnoszę przeto, aże- 
byśmy pierw uchwałali paragraf po paragrafie aż 
do tego, który zmianie ulega, a następne paragrafy 
abyśmy wszystkie en błoc przyjęli tak co do sta- 
tutu jak i co do ordynacyi wyborczej. 


Poscł Fraenkel. Ja się wcale tych ewen- 
tualności nie lękam, jakie podniósł poseł Wolski, 
albowiem żadnej podstawy uzasadnionej nie mają. 
Uważam wniosek posła Czajkowskiego, jako spra- 
wozdawcy komisyi, za zupełnie słuszny i trakto- 
waniu całej sprawy jak najodpowiedniejszy, zga- 
dza się bowiem zupełnie z regulaminem i 2 isinie- 
jacemi przepisami, ażeby te paragrafy, które uległy 
zmianie, poddać oddzielnie pod głosowanie, miano- 
wicie ażeby były i czytane i pod dyskusye dane. 
Wszelkie zaś inne paragrafy, które nie uległy ża- 
dnej zmianie, mogą być śmiało przyjęte bez czy- 
tania i bez dyskusyi en bloc. 


Jeżeli zaczniemy stosownie do wniosku posła 
"Wolskiego odl paragrafu pierwszego, to właśnie 
nastąpi niczem nie uprawniona zwłoka, nim przyj- 
dziemy do $. 10., który uległ zmianie, i który 
wedle natury rzeczy właściwie sam pod dyskusye 
„wziętym być powinien. Zwłoki zaś nie życzy sobie 
ani miasto, ani nikt z nas, і 


Sprawożdawca poseł Czajkowski. Komi- 
sya proponuje, ażeby tylko te paragrafy wziąść 
pod dyskusyę, w których komisya porobiła zmiany 
zgodnie z Radą miejską, dlatego należałoby otwo- 
rzyć specyalną dyskusyę tylke nad temi paragra- 
fami; które zmianie uległy, inne zaś ażeby były 
przyjęte en bloc: 


Poseł Wolski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Wolski ma głos. 


Poseł Wołski. Mnie się zdaje, że byłoby 
najwłaściwiej nie pierwej przyjmować $. 10., zanim 
jeszcze jest przyjety paragraf pierwszy, drugi, 
trzeci aż do dziewiątego, o których osnowie nie 
wiemy, uchwalając od razu paragraf dziesiaty. Nie 
będzie to wiełka zwłoka, gdyż tylko tyle czasa 
stracimy, ile będzie potrzeba na przeczytanie tych 
dziewięciu paragrafów. Dyskusyi, jak się spodzie- 
wam, nie będzie żadnej, więc i zwłoki nie będzie 
też żadnej. Takie postępowanie zdaje mi się jest 
odpowiedniejszem. Wszakże 2 samej natury rzeczy 
wypływa, ażeby przyjmować wtedy paragraf dzie- 
siąty, kiedy już poprzednie dziewięć uchwaliliśmy. 
Paragraf dziesiaty mówi o obywatelstwie honoro- 
wem, o którem przecie orzekać nie będziemy za- 
nim nie przyjmiemy poprzednich paragrafów trak- 
tujacych o prawie obywatelstwa zwyczajnem, o 
przynależności do gminy itd. 


Pozostaje przeto przy moim wniosku doty- 
czącym formalnego traktowania rzeczy. 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poscł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Ne sohłaszaju sia z Во- 
spodynom Wolskim dlatoho, poneże dumaju, że my 
możemo tyi paragrafy, kotoryi виб izminenyi, ob- 
howoryty, a reszta paragrafów pryniaty en bloc, 
poneże teper jest uże wtore' czytanie ustawy, dla- 
toho sprotywlaju sia, aby dyskusyju poperednisze 
nad perwymy 9. S$$fami, nezminenymy pereprowa- 
dzuwaty. Protywno tam tilko dyskusyju nałezyt 
prowadyty, hde w paragrafi zminy prychodiat. So- 
hłaszaju sia dlatoho ciłkom 7 mniniem hospodyna 
referenta. 


(Głosy): Prosimy © zamknięcie dyskusyi. 


Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie dy- 
skusyi co do formalnego traktowania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Dyskusya zamknięta. Pan sprawo- 
zdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Czajkowski. Przyję- 
cie ustawy en bloc ma'to znaczenie, że się nie 
czyta ustawa w całej swej osnowie, że się пів 
otwiera specyalnej dyskusyi nad pojedyńczemi pa- 
ragrafami. To tylko znamionuje en bloc przyję- 
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cie ustawy, że bez czytania przyjmuje się tak, jak 
opiewa w projekcie wydrukowanym i posłom roz- 
danym. 


Gdyby zaś projekt w całości od paragrafu 
do paragrafu był czytany i dyskutowany, wówczas 
nie ma mowy o przyjęciu en bloc, lecz traktuje 
віє rzecz w sposób zwyczajny instrukcyą unormo- 
wany, czego w obecnym wypadku Wysoka Izba 
uniknąć pragnęła. Jeżeli tedy, jak szanowny poseł 
Wolski powiada, reszta ma być przyjęta en bloc, 
to rozumie się, że bez czytania, i czytane będa 
tylko te paragrafy, w których zaszła zmiana. Ob- 
staję tedy przy wniosku komisyi, aby Wysoka Izba 
wzięła tylko te paragrafy pod dyskusyę, które ule- 
gły zmianie, a resztę przyjąć raczyła bez czytania 
en bloc. 


Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek komisyi a raczej referenta, to jest aby prze- 
szedłszy te paragrafy, gdzie są zmiany, i zawoto- 
wawszy je, resztę przyjąć en błoc. Kto się zgadza 
z tym wnioskiem, zechce wstać. (Większość Izby 
powstaje.). Jest przyjęty. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Czajkowski. Przy- 
stąpimy tedy do rozbioru tych paragrafów, w któ- 
rych komisya zmianę zaproponowała. Pierwsza 
zmiana zachodzi, jak powiedziałem, w $. 10. sta- 
tutu i w $$. 1. i 8. ordynacyi wyborczej, zmiana 
jest ta, że opuszczono wyraz obywatelstwo Pań- 
stwa austryacko - węgierskiego a zamiast tego 
przyjęto wyraz Państwa austryackiego. Paragraf 
ten brzmi: 


» 10 
Obywatelstwo honorowe. 

Obywatelom Państwa 'austryackiego, którzy 
się Państwu, krajowi lub miastu zasłużyli, może 
gmina bez względu na miejsce ich zamieskania i 
przynależności do innej gminy, nadawać obywatel- 
stwo honorowe. Obywatelstwo honorowe nadaje 
wszelkie prawa obywatelstwa miejskiego , ale nie 
wkłada żadnych obowiązków, i nie wpływa na 
zmianę przynależności do gminy. 

Obywatelstwo honorowe utraca się w wy- 
padkach w $. 8. lit. 5), c) i 4), i w $. 9. Hit. a) 
wskazanych. 


Marszałek Rozprawa otwarta. Kto się 
z tym paragrafem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Iżba podnosi геке.). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Czajkowski. ків 
w $. 8. statutu zaszła zmiana w zasadzie zgodnie 
z wnioskiem Rady miejskiej, jednak tylko z po- 
prawką w układzie i stylizacyi. Paragraf ten po- 
dług wniosku komisyi opiewa tak (czyta): 


„S- 8. 
Utrata prawa obywatelstwa. 


Obywatel miejski traci obywatelstwo : 


a) z utrata 
Lwowa; 


przynależności do gminy miasta 


b) przez wyrażne zrzeczenie się ; 


c) jeżeli w skutek kondemnaty sądu karnego 
traci prawo wybierania ($. 3. ordynacyi wy- 
borczej); 


d) jeżeli w skutek czynu popełnionego z chęci 
zysku w drodze postępowania dyscyplinarnego 
usuniety został z urzędu lub służby publicznej. 


Niezdolność do odzyskania napowrót prawa 
obywatelstwa ustaje w wypadku c) z odzyskaniem 
prawa wybierania; w wypadku zaś d) po upływie 
czasu w $. 11. ustawy d) ordynacyi wyborczej 
określonego.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
Кпісіа. Kto jest za tym paragrafem, tak jak go 
pan referent przeczytał, zechce rękę podnieść. (Izba 
podnosi ręce.). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Czajkowski. Dalej 
proponuje komisya, aby $. 3. ordynacyi wyborczej 
był uchwalony w następującem brzmieniu (czyta) : 


„8. 3. 
Wykluczenie w skutek czynów karygodnych. 
Ustawy karne orzekają, czy i na jak długo 
kondemnata sadu karnego pociąga za soba utratę 
prawa wybierania i obieralności. 


Na teraz w myśl ustawy z dnia 15. listopada 
1867., Dziennika praw Państwa nr. 1381., wyklu- 
czone sa od prawa wybierania osoby skazane na 
kare za zbrodnie, które nie за objęte drugim ustę- 
pem $. 6. |od 1. do 10. wspomnionej ustawy, albo 
za przestępstwa kradzieży, sprzeniewierzenia się, 


'udziału w tychże i oszustwa ($$. 460,, 461., 468.. 


i 464. ustawy karnej), а to aż dó ubiegu стави 
oznaczonego w ostatnim ustępie $. 6. wyżwspo- 
mnianej ustawy. 
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Prócz tych wykluczone są od prawa wybie- 
rania także osoby zostające pod śledztwem z pe- 
wodu czynów karygodnych w poprzednim ustępie 
wymienionych przez czas trwania śledztwa. З / І 


Marszałek Rozprawa otwarta. 'Nikt giosu 
nie żąda. (Milczenie). Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z $. 8., który opiewał tak jak go komi- 
sya proponuje, raczy ręke podnieść. (Wiekszość). 
Paragraf ten przyjęty. ©' і 


Sprawozdawca poseł Czajkowski. 8. 11. 
ordynacyi wyborczej opiewać ma tak (czyta): 


об 1. 


Wykluczenie w skutek czynów karygodnych. 


( 


Wykluczone sa od prawa обіегаїпобсі: 


a) według ustawy z dnia 15. listopada 1867., 
Dziennik praw Państwa nr. 131., osoby ska- 
zane na karę za jakąkolwiek zbrodnię, albo 
za przestępstwa kradzieży, sprzeniewierzenia 
się, udziału w tychże i oszustwa ($$. 460., 
461., а63., 464. ustawy karnej), a to aż do 
ubiegu czasu oznaczonego w drugim i ostatnim 
ustępie $. 6. wspomnionej ustawy; ua 

b) osoby zostające pod śledztwem z powodu czy- 

nów karygodnych, w poprzednim ustępie tego 

paragrafu wymienionych, przez czas trwania 
śledztwa ; ' 


с) osoby, do których majątku ogłoszono konkurs 
wierzycieli (upadłość), jak długo trwa rozpra- 


wa konkursowa ; 


dy osoby, które w skutek czynu popełnionego 
z chęci zysku w drodze dyscyplinarnego po- 
stępowania zostały usunięte z urzędu lub służ- 
by publicznej, a to prsez trzy lata po ich 


usunięciu, 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Kto się zgadza z tym ра- 
ragrafem, tak jak go komisya proponuje, raczy po- 
wstać. (Większość). Paragraf ten jest przyjęty. | 


Sprawozdawca poseł Czajkowski. Prócz 


tych paragrafów nie ma innych, w którychby Ко-, 


misya jaką zmianę potrzebną widziała. Dlatego ko- 
misya wnosi: aby Wysoka lzba wszystkie ідпе pa- 
ragrafy statutu i ordynacyi wyborczej, , tudzież 
ustawę wstępną, raczyła przyjąć en bloc. , ; 
, Marszałek. Kto jest za przyjęciem en bloc 


wszystkich innych paragrafów statutu i ordynacyi 


ZEE A AA тт 


wyborczej, tudzież ustawy, raczy rękę podnieść. 
(Wszyscy). Teraz kto jest za przyjęciem tej całej 
ustawy w drugiem czytaniu (Głosy: W trzeciem.) 
Nie, teraz w drugiem czytaniu, raczy rękę pod- 
nieść (Większość). Jest cała przyjeta, Teraz kto 


jest za przyjęciem W trzeciem czytaniu. і 


Poseł Smolka. 
bez czytania.” З 


Prosze о trzecie czytanie 


зи: 44 
Marszałek. Kto jest za przyjęciem w trze- 
(Wszy- 
scy powstają). Prawo jest przyjete w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. Do dalszego porzadku trudno 
przystąpić, bo jest za późno. Możeby panowie chcieli 
oddać kartki na wybór komisyi drogowej. 


ciem czytaniu bez czytania, raczy wstać. 


Głosy: Trzebaby się porozumieć. 


Marszałek. No to odłóżmy na przyszłe 


posiedzenie. 

Posiedzenie zamknięte. 

Porządku dziennego nie jestem w stanie dzi- 
staj podać. 

q жаб ручну g 

Panowie! jeszcze przed zamknieciem posie- 
dzenia nadszedł wniosek. 

Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Uniwersytet lwowski w połączeniu z zakła- 
dem  chirurgiczno - lekarskim 
tak, iżby: 


ma być urządzony 


І. Co do wykładu: 


1. w zakładzie chirurgiczno - lekarskim, za- 
prowadzono wykłady polskie dla wszystkich przed- 
miotów ; 


2. na wydziale filozoficznym, obok już istnie- 
jącej katedry dła literatury polskiej, urządzono ka- 
tedry z językiem połskim dla wszystkich innych 
przedmiotów : | з 


3. па wydziale prawniczym, obok istniejących 
już katedr z językiem wykładowym polskim, urzą- 
dzono także, katedrę (dla następujących przed- 


miotów : 7 


б» w a) prawa kanonicznego, Б) historyi prawa 
niemieckiego, c) filozofii prawa, d) prawa pań- 
stwowego”i prawa narodów, е) ekonomii społecz- 
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nej, f) umiejętności skarbowej, 9) nauki admini- 
stracyi, h) statystyki austryackiej i europejskiej, 
і) austryackiego ustawodawstwa administracyjnego 
i skarbowego, j) austryackiego prawa górniczego, 
k) prawa polskiego i prawa prywatnego polskiego. 


IL. Co do egzaminów: 


1. ażeby na wydziale prawniczym i filozoficz- 
nym ścisłe egzamina (rygoroza) składano w ję- 
zyku polskim ; 


2. ażeby w polskim jezyku składano egza- 
mina na nauczycieli gimnazyalnych ; 


3. azeby polityczny (trzeci) rządowy egzamin 
prawniczy, składano w jezyku polskim; 
4. ażeby przy prawno-historycznym rządo- 


wym egzaminie zdawano po polsku także prawo 
kanońiczne i niemieckie. 


Ш. Co do języka urzedowego: 


ażeby tak w wewnetrznej służbie, jako też 
w korespondencyi z niewojskowemi władzami kra- 
jowemi uzywano wyłącznie języka polskiego, jak 


tego wymaga najwyższe postanowienie z dnia 4. 
czerwca 1869. r. 


Floryan Ziemiałkowski. — Stanisław Pola- 
nowski. — FRydzowski. — Wesołowski. — Spła- 
wiński. — Gniewosz. — Pietruski. — Czerkaw- 
ski. — Majer. — Józef Szujski. — Pohorecki. — 
Dr. Skobel. — Skwarczyński. — Starowiejski. — 
Kirchmajer. — F. Hoszard. — Piotrowski. — 
Eustachy Rylski. -- Breuer. — Garbaczyński. — 
Golejewski. — Tyszkowski. — Mikołaj Wolański. — 
Agopsowiez. — Haller. — Gołuchowski. — Du- 
najewski. -- Tettmajer. — Łoś Włodzimierz. — 
Wałeryan Podlewski. — Franciszek Torosiewicz. — 
FE. Smolka. -— Rutowski. — Dr. Wolski. — Piotr 
Gross. — Jan Tarnowski. — Weissman. — Ko- 
ziebrodzki. — A. Sapieha. — Jaworski. * 


Marszałek. Ten wniosek bedzie wydruko- 
wany, chociaż on jest przeciwny dzisiejszej Кеп- 
stytucyi. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 3. po południu.) 
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galicyjskiego Sejmu krajowego. 


4. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 29. sierpnia 1870. 


Treść. Urlop hr. Beustowi udzielono. — Interpelacya Dra. Weigla йо Komisarza rządowego. — Przemowa posła Agop- 
sowicza w sprawie zakładów kontumacyjnych dla bydła. —,Przemowa Dra. Ziemiałkowskiego w sprawie 
języka wykładowego na Wszechnicy Iwowskiej. — Interpelacya ks. Krzyżanowskiego do Księcia Marszałka. — 
Wybór komisyi drogowej. — Nadano prawo poboru myta p. Janowi Szpacowi we wsi Podmichalu. — Pod- 
niesiono myto na drodze od Starego Sacza do Piwnicznej. — Udzielono funduszowi dróg krajowych prawo 
poboru myta na drogach słotwińsko - brzeskiej, dębicko - brzeskiej, żółkiewsko -mosteńskiej , Okopy - bor- 
szczowskiej i od przewozu na drodze krajowej skalsko - zaleszczyckiej. — Udzielono pozwolenie do poboru 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich gminom: Strzyżowa, Zaborza, Bąkowiec zSuszycą, Buczyny, 
Berezowa niższego, Leniny, Mościsk. — Wnioski posłów Kirchmajera, Bauma, o podatku pośmiertnym i o 
zaprowadzeniu księg gruntowych, Szujskiego, Hoppena, Polanowskiego i Firleja. 

Dalszy ciag posiedzenia o godzinie 6%, wieczór. — Rozprawa nad sprawozdaniem Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie wniosku posła hr. Goleiewskiego, odnoszącego się do 5. 15. ordynacyi wyborczej. — 
Samoistny wniosek posła Kowalskiego do tego paragrafu. — Uznano za ważne wybory pp. Tettmajera, ks; 
Fortuny, Antoniego Jabłonowskiego, Tomasza Horodyskiego, Jasińskiego, Kocyłowskiego, z których złożyli 
poselskie przyrzeczenie pp. Trzecieski, Tetitmajer, Jasiński i Kocyłowski. — Wybory komisyi kontumacyj- 
nej i edukacyjnej, — Wniosek posła Hallera. "= 


Początek posiedzenia o godzinie 41%, w ро- |, Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta protokół 
łudnie. posiedzenia z dnia 26. sierpnia 1870.). 
Obecnych posłów: 129. (Po przeczytaniu). 
й a ulał 
Przewodniczacy: Marszałek krajowy Р Marszałek. Kto żąda głosu co do pro- 
JO. Książe Leon Sapieha. * tokołu ? au .'4. 
: | 1 ą 
; Де strony Rządu: С. k. Кайса Namie- Poseł Pohorecki. Proszę o głos. 
stnictwa p. Pauli, jako Komisarz rządowy. 6 


. Marszałek. Poseł Pohorecki ma gios, 
Sekretarze: Pp. Dr. Pteiffer, Dr. Were- 


szczyński, Bartoszewski i ks, Mandyczewski. Poseł Pohorecki. Przeciw redakcyi tego 


ustepu, gdzie jest mowa о komisyi drogowej, 

Marszałek. Ponieważ jest dostateczna liczba | miałbym cośkolwiek zarzucić, gdyż „z tego mo- 
pp. postów obecnych. więc posiedzenie otwarte. Pan | głoby wyniknąć jakie nieporozumienie, jakoby 
sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie- | wszystkie sprawy wszelkich dróg krajowych miały 


dzenia. być tej komisyi poruczone. Tego Wysoka Izba 
з 17 
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uchwalać nie mogła, ażeby komisyi oddać wszyst- 
kie drogi krajowe, bo to jest przedmiot, którym 
się zajmuje Wydział krajowy. Wnioskodawca 
chciał tylko, aby Wydział krajowy dostarczył tej 
komisyi wszelkich aktów, które służyć mają do 
wypracowania reformy dotyczącej dróg powiato- 
wych gminnych, a nie żeby komisya to czyniła, 
co należy do Wydziału krajowego. Ten ustęp 
więc protokołu jest mylnie zredagowany. 


Sekretarz poseł Pfeiffer. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Pfeiffer ma głos. 


Sekretarz poseł Pfeiffer. Ja pozwolę sobie 
odpowiedzieć, że tu nie ma przesądzania o czyn- 
ności Wydziału krajowego. Gdyż wniosek posła 
Grossa, do którego pan wnioskodawca przystąpił, 
a który Wysoka Izba uchwaliła, żąda, ażeby 
wszelkie sprawy drogowe wniesione teraz do 
Wysokiego Sejmu, były odsyłane do tej komisyi i 
przez nią załatwiane. To się więc nie odnosi do 
zwykłych czynności Wydziału krajowego. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda 
co do protokołu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc protokół przyjęty. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 

„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
29. sierpnia 1870.: 

55. Mieszkańcy z byłego powiatu Komarno, przez 
posła Lisienieckiego, o przeniesienie siedziby 
Starostwa powiatowego z Rudek do Komarna. 

56. Wojciechowski Leon, były mandataryusz i 


pisarz drogowy, przez posła Smolkę, o je- 
dnorazowe wsparcie. 


57 


Magistrat miasta Bartfeld, przez posła Au- 
gusta hr. Łosia, z przedstawieniem względem 
budowy kolei żelaznej od Eperies przez Bari- 
feld do Tarnowa. 


58. Obywatele i wyborcy miasta Jarosławia, przez 
posła Rutowskiego, z protestem przeciw wy- 
borowi posła do Sejmu krajowego z okręgu 
wyborczego miasta Jarosławia, odbytemu dnia 
7. lipca 1870. 


59. Wydział powiatowy w Rohatynie, przez posła 
Krzeczunowicza, o wyłączenie powiatu roha- 
tyńskiego z okręgu podkomisyi tarnopolskiej 
szacunkowej a przyłączenie do komisyi kra- 
jowej lwowskiej. 


60. 


64 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


Wydział powiatowy Kraków, przez posła 
Kirchmajera, 0 zaliczenie do klęsk elemen- 
tarnych zniszczenie zboża przez owady i 


opuszczenia z tego powodu podatków. 


. Gmina miasteczka Radomyśla, przez posła 


Rutowskiego, o przeniesienie Sądu powiato- 
wego z Zasowa do Radomyśla. 


Gmina Kociubińce, przez posła hr. Siemień - 
skiego, 0 usunięcie Stefana Wakulińskiego 
z posady nauczyciela szkoły ludowej. 


"Towarzystwo lekarzy galicyjskich we Lwo- 
wie, przez posła Smolkę, o odpowiednią 
zmianę umowy, zawartej między yy działem 
krajowym a Zgromadzeniem Sióstr Miłosier- 
dzia o zarząd i usługę przy chorych w szpi- 
talu lwowskim, 


Mazurek Mikołaj i Leszniański Jan z Mede- 
nic, przez posła Smolkę, о uwolnienie ich 
od płacenia kary pieniężnej, na którą przez 
Wydział powiatowy w Drohobyczu zasądzeni 
zostali. 


Wajda Jakób z Rabki, przez posła Zyblikie- 
wicza, © unieważnienie uchwały Wydziału 
krajowego do l. 1.487/69. w sprawie dro- 
gowej. 


Wydział powiatowy lwowski, przez posła 
Krzeczunowicza, o wyjednanie zezwolenia na 
drobną sprzedaż soli przez trafiki rządowe. 


Wydział Towarzystwa „Ruska Besida*, przez 
posła Ławrowskiego, о przyznanie stałej 
subwencyi dla ruskiego narodowego teatru 
we Lwowie. 


Mieszkańcy miasta Lwowa, przez posła Jankę, 
o przeprowadzenie organizacyi „Obrony kra- 
jowej* na podstawach narodowych. 


Mieszkańcy z Kut, Kosowa, Nowego i Sta- 
rego Sącza, Stanisławowa, Кеї, Brodów, 
Zaleszczyk, Jezierny, Niebylca, Śniatyna, Ja- 
rosławia, Leżajska, Gródka i Brzeżan i 
z okolicy, tudzież z Czermina i Bochni, przez 
posła Jankę, przystępują do petycyi mie- 
szkańców Lwowa о organizacyę „Obrony 
krajowej.* 


(Po przeczytaniu). 


Poseł Janko. Proszę o głos. 
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Marszałek. Czy co до petycyj? 


Poseł Janko, Tak jest. 


Marszałek. Poseł Janko ma głos. 


Poseł Janko. Między petycyami tu odczy- 
tanemi, znajduje się petycya miasta Lwowa i wielu 
innych miejscowości o zaprowadzenie Obrony kra- 
jowej na podstawach narodowych. Obowiązkiem 
moim byłoby tę petycye, jako wniesiona na moje 
ręce, poprzeć. Sadzę wszakże, że przeważna 
część członków Wysokiej Izby na to się zgodzi, 
że to poparcie byłoby zbyteczne. Dosyć jest gdy 
ja powierzę gorliwej i skutecznej opiece Wysokiej 
Izby. Wnoszę więc, ażeby Wysoka Izba raczyła 
tę petycyę, tysiącami podpisów opatrzoną, prze- 
kazać tej komisyi, która jest złożona w celu zba- 
dania wniosku posła Chrzanowskiego, odnoszącego 
się do tej samej sprawy, tj. do Obrony krajowej. 


Marszałek. To właśnie się z nią stało. 
Wniosek posła Chrzanowskiego został odesłany do 
komisyi adresowej, а і tę petycyę odesłaliśmy we- 
dług życzenia szanownego posła do tej samej ko- 
misyi. Nikt więcej głosu nie żąda? 


Poseł Rutowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Rutowski ma głos. 


Poseł Rutowski. Między petycyami do 
Wysokiego Sejmu wniesionemi, znajduje się petycya 
miasta Radomyśla. Miasto Radomyśl zostało po- 
minięte przy obsadzaniu miejsc dla sądów powia- 
towych a poprzednio i urzędów powiatowych. Dla 
tych urzędów ustanowione są miejsca siedziby we 
wsi o miłę odległej od Radomyśla, tj. w Zasowie. 
Przyczyny tego pominięcia nie trudno zbadać. W r. 
1866. Radomyśl wniósł petycyę. . . . 


Marszałek (przerywa). Nie mogę dopu- 
ścić dyskusyi. і 


- 


Poseł Rutowski. Ja tylko wspominam dla 
konkluzyi. Otóż w tym roku, tj. 1866. wniosło 
miasto Radomyśl petycyę, ażeby je uwzględniono 
przy obsadzaniu siedzib dla urzędów powiatowych. 
Żądania tego uwzględnić nie mogła Reprezentacya 
krajowa. Teraz nie pozostało miastu nic innego 
jak tylko prosić, ażeby sąd powiatowy został prze- 
niesiony ze wsi do miasteczka. Ta petycya została 
udzieloną Radom powiatowym w Dąbrowie, Mielcu 


i Pilznie. Wszystkie się oświadczyły za Radomy- 
ślem, lecz ta kwestya jak żyd wieczny tuła się i 
nie może przyjść do pomyślnego rezultatu, Proszę 
Księcia Marszałka, ażeby raczył wpłynąć, aby 
ta sprawa mogła przyjść jeszcze tej kadencyi na 
porządek dzienny. Та kwestya jest ważną dla 
całego powiatu, bo Radomyśl jest miasteczkiem do- 
brze zabudowanem i leży w środku powiatu. Pro- 
szę więc, żeby to żądanie byłe uwzględnione i 
ażeby komisya te petycyę jeszcze tej kadencyi 
w czasie tych kilku dni złożyła па stół obrad Wy- 
sokiego Sejmu. 


Marszałek. Jest telegram od posła hr. 
Beusta, pan sekretarz będzie łaskaw go odczytać. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 
„Son Altesse łe Prince Leon Sapieha, Lemberg. 


Prince Їаї ćspórć d'un jour a Pautre, pou- 
voir partir pour Lćopol afin de me mettr en regle 
apres avoir 66 honorć d'un mandant pour la diete 
de Galicie, retenu toujours ici par des affaires 
urgentes je ne veux, plus tarder a fair адтбег a 
votre altesse et par Son obligeante entremise a la 
diete mes excuses et mes plus vifs regrets en lui 
demandant en mem temps le congć de rigeur. 


Beust*. 


Marszałek. Poseł hr. Beust prosi o urlop, 
ponieważ dla innych, tj. państwowych obowiązków 
nie może do Sejmu przyjechać. Więc kto jest za 
udzieleniem urlopu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Urlop zatem jest udzielony. Jest interpelacya do 
pana Komisarza rządowego, którą pan sekretarz 
odczyta. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„lnterpelacya do Wgo. pana Komisarza rzą- 
dowego. 


Witkowski Wojciech, rodem z Królestwa 
polskiego, urzędnik drogowy przy inżynierze okręgu 
krakowskiego, zawezwany do Dyrekcyi Policyi 
w Krakowie, miał sobie polecone, aby w 8 dniach 
za paszportem przymusowym wydalił się na Mona- 
chyum do Francyi, gdyż Ministerstwo Policyi 
w Wiedniu wydalić go kazało. 


Gdy ani Policya w Krakowie, ani c. k. Na- 
miestnictwo we Lwowie panu Witkowskiemu wy- 
tłumaczyć nie umiały, z jakich powodów wydalenie 
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to uchwalono; gdy nadto pomijajac wszełkie inne 
wzgłędy, nieludzką zgoła jest rzeczą, dziś wśród 
wojny wydalać Witkowskiego na Monachyum do 
Francyi i narażać walczącego z brakiem fundu- 
szów па najrozpaczliwsze położenie, zwłaszcza, 
że jako urzędnik drogowy na utrzymanie zarabiał, 
nie będąc nikomu ciężarem; gdy w końcu Wit- 
kowski twierdzi, że niczem nie dał władzy powodu 
do tak srogiego z nim postąpienia; 


mamy honor zapytać Wgo. Komisarza rzą- 
dowego, jaki jest powód wydalenia Witkowskiego? 
tudzież czy c. k. Namiestnictwo nie byłoby gotowe do 
poczynienia kroków pośredniczacych, aby Mini- 
sterstwo Policyi cofnęło one srogie polecenie. 
Lwów, dnia 29. sierpnia 1870. 
Dr. Weigel. 


Smolka, — Aleksander Dunin Borkowski. — 


Bartoszewski. — Emil Torosiewicz. -- Bodnar. — 
Fr. Hoszard. — Dąbrowski. -- Trzecieski. — We- 
reszczyński. — Dr. Rutowski. - Skwarczyński. — 
Ks. Król. — Haller. — Kirchmayer. — Agopso- 


wicz. — Podlewski. — Józef Baum. — Tettmajer. — 
Kamiński. — Szumańczowski. — Pfeiffer. — Czer- 


kawski. 


Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


Marszałek. Pan Komisarz rządowy ma 


głos. 


Komisarz rządowy. Na tę interpelacyę 
będę miał zaszczyt odpowiedzieć na jednem z naj- 
bliższych posiedzeń Wysokiego Sejmu. 


Marszałek. Jest interpelacya w przed- 
miocie drogowym , ale ponieważ nie ma pana refe- 
renta oddziału drogowego w Wydziale krajowym, 
więc wstrzymamy się z odczytaniem tejże, ай na- 
dejdzie poseł Gross, który może zechce zaraz od- 
powiedzieć Wysokiej Izbie na tę interpelacyę. 
Przechodzimy teraz do dalszego porządku dzien- 


nego. Pierwszym punktem na porządku dziennym 
jest pierwsze czytanie wniosku posła Qzar- 
kiewicza. 


„Poseł Henryk hr. Wodzicki (przerywa). 
Prószę Księcia Marszałka o głos w przedmiocie 
budżetowym, jako przewodniczący komisyi budże- 


towej. 
з 


Marszałek, Poseł hr. Wodzicki ma głos. 


Poseł Henryk hr. Wodzicki. Do komisyi 
budżetowej nadeszła petycya od galicyjskiego To- 
warzystwa rolniczego, o powiększenie zasiłku dla 
szkoły rolniczej w Dublanach. Petycya ta jest 
bardzo uzasadnioną i wykazuje szkody, jakieby 
wynikły dla szkoły, a ztąd i dla kraju, gdyby 
przedmiot ten był na długi czas odłożonym. Dla- 
tego też komisya budżetowa postanowiła wnieść 
dwoje sprawozdań w tej sprawie na jednem z naj- 
bliższych posiedzeń Wysokiego Sejmu i uprasza 
Księcia Marszałka, ażeby był łaskaw jak najprę- 
dzej sprawozdanie o tej petycyi na porządku dzien- 
nym postawić. 


Marszałek. Czy sprawozdanie otej pety- 
cyi ma być wydrukowane? 


Poseł Henryk hr. Wodzicki. Zdaje mi się, 
że ponieważ to jest petycya, więc sprawozdanie 
może być referowane bez wydrukowania. 


Marszałek. 7 porządku dziennego nastę- 
puje pierwsze czytanie wniosku posła Ozarkiewicza 
o drodze śniatyńskiej. Może szanowny poseł głos 
zabrać. 


Nie та ks. Ozarkiewicza. 


Głosy. 


Marszałek. Ponieważ szanownego wnio- 
skodawcy nie ma, więc proponuję, ażeby ten wnio- 
sek odesłać do komisyi drogowej. 


Poseł Kowalski. 
sok postawyty. 


Ja chotił toj sam wae- 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, ażeby 
wniosek ks. Ozarkiewicza odesłać do komisyi dro- 
gowej, zechce rękę podnieść. (Większość). Więc 
wniosek ten będzie odesłany do komisyi drogowej. 
Z porządku dziennego następuje pierwsze czytanie 
wniosku posła Agopsowicza o zakładach i urzą- 
dzeniach kontumacyjnych. 


Poseł Agopsowicz. Że w kraju naszy m, 
przeważnie rolniczym, chów bydła stanowi najwa- 
zniejszą podstawę rolnictwa, i prawie jedynym jest 
czynnikiem dobrobytu mieszkańców i bogactwa kra- 
jowego, nie potrzebuję tego dowodzić. Również 
zbytecznym jest dowód, że w obec zarazy ciągle 
u nas się pokazującej, chów bydła u nas jest nie- 
możliwy, w skutek czego rolnictwo i przemysł 
rolniczy bardzo cierpi. Żeby te klęski odeprzeć 
od kraju, starano się różne środki wynaleźć. Po 
długoletnich badaniach i doświadczeniach uznano, 
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że ta klęska u nas nigdy pierwotnie nie powstaje, 
a jedynie z Rosyi i Rumunii do nas zawlekaną 
bywa, i że tak mocno przez kontagium się roz- 
szerza, że nietylko przez zarazę dotknięte bydlęta 
przez jego wyziewy, ale i przez produkta tychże 
i przez inne zwierzęta, a nawet ludzi i tych odzie- 
nie, które z temi w styczności były, na zdrowie 
przenosi się. Uznano dalej, że jedynym środkiem 
zaradczym jest nabycie pewności, że bydło z za 
granicy do kraju sprowadzane nie niesie z sobą 
zarazy. Dla osiągnięcia tego celu ustawa z dnia 
28, czerwca 1868 roku postanawia, ażeby bydło 
z zagranicy sprowadzane, przechodziło przez pe- 
wne oznaczone prawem stacye i by to bydło w za- 
kładach kontumacyjnych przez pewien okres czasu 
ścisłej obserwacyi poddane było, i dopiero po od- 
byciu tego peryodu za poświadczeniem urzędowem 
zdrowia do kraju wpuszczane być mogło. Inną 
droga do kraju wprowadzone bydło ma być uwa- 
żane jako przemycone, i jako takie ma być skon- 
fiskowane. Ażeby te zakłady odpowiadały swojemu 
przeznaczeniu, muszą być tak urządzone, ażeby 
bydło sprowadzane w różnym czasie i do różnych 
stad należące, żadnej styczności jedno z drugiem 
mieć nie mogło. 


Dozorowanie zaś musi być powierzone ludziom 
z tym fachem dokładnie obznajomionym , pilnym, 
sumiennym, a co najważniejsze, nieprzystępnym 
pokusom, na jakie ze strony handlarzy są nara- 
żeni. Istnieją wprawdzie takie zakłady przy gra- 
nicy od Rosyi, lecz te niestety tak są urządzone, 
że zupełnie nie odpowiadają swemu przeznaczeniu. 
Gdy w przeszłym roku przez Towarzystwo gospo- 
darskie do „komisyi ankietowej* wydelegowany 
byłem, udałem się do c. k. Namiestnictwa, ażeby 
się poinformować w tym przedmiocie. Tam oka- 
zano mi dokładne plany, wyrobione na takie za- 
kłady i powiedziano, że bezzwłocznie w tych miej- 
scach, w których nie zachodzą pierwej usunąć 
się mające trudności, roboty rozpoczęte będą. Lecz 
ze sprawozdania posła Podlewskiego, który miał 


polecenie przez с. k. Namiestnictwo do objazdu i | 


zwiedzenia tych zakładów, jak z odpowiedzi pana 
Komisarza rządowego i na interpelacyę pana posła 
Erazma Wolańskiego dowiaduję sie, że dotychczas 
mało co zrobiono. Nie chcę posądzać c. k, Na- 
miestnictwo, a względnie oddział dotyczący, о ро- 
wolne traktowanie tej sprawy, lecz przychodzę do 
przekonania, że Rząd ma do walczenia 2 jakiemiś 


przełamać się nie dającemi trudnościami. Zasią- 
gnięte wiadomości, jako też sprawozdanie pana 
Podlewskiego, dają tak przerażający obraz o tych za- 
kładach, że nie trudno się domyśleć, dlaczego na- 
wet sumienni handlarze bydła rzeczywiście zdro- 
wego, puszczają się na drogę ślizką przemytnictwa, 
Осо obawiają się, aby ich zdrowe bydło w samych 
zakładach nie zaraziło się. Służba tak administra- 
cyjna jak sanitarna, wymaga znajomości rzeczy, 
pilności, oględności, niezmiernej pracy, a przytem 
wszystkiem prawości charakteru urzędników. 


Podług terażniejszego urządzenia, mają być 
te wszystkie przedmioty skoncentrowane w „osobie 
lekarza lub chirurga, który jest jedynym urzędni- 
kiem przy takim zakładzie. Kto z zakresem ta- 
kiego działania jest obznajomiony, przyznać musi, 
że jeden człowiek przy najlepszych chęciach już 
fizycznie temu podołać nie jest w stanie. On musi 
być obecnym przy wprowadzeniu bydła do zakła- 
du, musi każdą sztukę oglądnąć, opisać, do proto- 
kołu zaciągnąć i napiętnować. Musi przynajmniej 
dwa razy codziennie przy karmieniu i pojeniu 
wszystkie oddziały zwiedzić, służbę dozorować, 
by szczególnie w nocy nie działy się nadużycia, 
i nareszcie różnorodne raporta i sprawozdania na- 
pisać. Pytam się, czy jest w stanie jeden człowiek, 
jeżeli ma w swojej obserwacyi 500 lub wyżej 
1000 sztuk bydła, temu wszystkiemu podołać? po- 
minąwszy to wszystko już samo powierzenie tak 
ważnej posady jednemu człowiekowi, jest co naj- 
mniej niepraktyczne. Wprawdzie ma Starosta po- 
wiatu główny nadzór zakładów, czy może je- 
dnakowo tenże przy innych zajęciach połączonych 
z jego urzędowaniem skutecznie nadzór wyko- 
nywać? skatecznie nadzorować zakład? do czego 
potrzeba, ażeby ciągle był na miejscu fachowy i 
praktycznie do tej służby wykształcony urzędnik. 
Nie musi-ż on zupełnie polegać na zdaniu lekarza, 
i często nawet wątpliwe świadectwo koramizować 9 
Nie jest że lekarz, jak widzimy, nie kontrolowany 
przez nikogo, nieograniczonym panem zakładu? Nie 
dziw więc, że wydaje urzędowe poświadczenie 
zdrowia dla bydła, które tego samego dnia ginie, 
a szerząc zarazę w kraju, naraża tak kraj jak 
skarb Państwa na znaczne straty. Jest to Zle użyta 
oszczędność, gdyż Rząd oszczędzając setki na eta- 
cie urzędników, wydaje z powodu niedostatecznego 
dozorowania i Źle urządzonych zakładów, krocie 
na wynagrodzenie za wybite , zarażone lub 0 zarazę 
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podejrzane bydło. Z tego powodu postawiłem 
pierwszy mój wniosek. Co do drugiego punktu 
mojego wniosku, wyznać muszę, że ustawa z roku 
1868., prócz niektórych potrzebnych zmian co do 
przemytnictwa, byłaby dobrą , gdyby ściśle wyko- 
nywaną była. 


Potrzebne zmiany okażą się przy śŚcisłem 
zbadaniu tej ustawy przez komisyę. Ja dotknę tył- 
ko $. 35., który paragraf przyznaje nagrodę za 
dostawienie bydła, które pod karą konfiskaty pod- 
padać będzie, tylko 10 złr. Kto jest obznajomiony 
z praktykami przemytników, uzna, że ta nagroda 
jest za małą. Przekonano się, że strzeżenie gra- 
nicy nie tylko przeż straż finansową, ale nawet 
przez kordon wojskowy pokazało się niedostateczne. 
Wiadomo też, że na granicy zorganizowane są 
bandy przemytników, które pomimo wszelkiej czuj- 
ności straży granicznej bydło przemycają w wiel- 
kich masach. Temu złemu zaradzimy tylko przez 
przeciwstawienie tymże bandom przemytników, band 
donosicieli, które jedynie wtedy się uformuja i 
skutecznie działać będą, jeżeli prawo tymże za na- 
rażenie swego Życia, za trudy poniesione, takie 
korzyści przyzna, jakich przemytnicy im dać nie 
mogą, a to wtedy tylko, jeżeli im przyznaną bę- 
dzie cała wartość skonfiskowanego bydła, jaka 
się okaże "ро odtrąceniu cła i innych wydatków 
urzędowania w tym wypadku koniecznego. 7 tego 
powodu postawiłem drugi wniosek i proszę, aby go 
odesłać do komisyi administracyjnej, z 12 członków 
złożyć się mającej. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby sprawę 
tę odesłać do komisyi administracyjnej z 12 człon- 
ków wybrać się mającej. Nikt głosu nie żąda? 


Sekretarz poseł Pfeiffer. Wnoszę, ażeby 
komisyę tę wybrano tylko z dziewięciu członków, 
ponieważ ciało z 12 członków złożone byłoby za 
ciężkie. 


Poseł Erazm Wolański. Ja wnoszę, ażeby 
dla tego przedmiotu wybrano osobną komisyę, zło- 
żomą z pięciu członków. 


Poseł Agopsowicz. Ja nie miałbym w za- 
sadzie nic przeciw temu, ale z praktyki wiadomo 
mi, że takie przedmioty Wysoki Sejm zwykle do 
komisyi administracyjnej p, i dlatego posta- 
wiłem ten wniosek. 


Marszałek. Są trzy wnioski, pierwszy aże- 
by odesłać ten przedmiot do komisyi administra- 
cyjnej z 12 członków; drugi: ażeby odesłać do 
takiej samej komisyi z dziewięciu członków wybrać 
się mającej; trzeci zaś wniosek: ażeby go odesłać 
do osobnej komisyi z pięciu członków złożonej. 
Ponieważ z tych trzech wniosków najwięcej się 
oddala wniosek posła Wolańskiego, ażeby przed- 
miot ten został odesłany do osobnej komisyi z pię- 
ciu członków wybrać się mającej, więc poddam go 
najpierw pod głosowanie. Kto się z nim zgadza, 
zechce wstać. (Wielu posłów z lewej i z prawej 
strony powstaje). Jest wiekszość, wniosek ten 


przyjęty. „ | 

Następuje z porządku dziennego , pierwsze 
czytanie wniosku posła Ziemiałkowskiego о urza- 
dzeniu Uniwersytetu lwowskiego. Poseł Ziemiał- 
kowski ma głos. 


Poseł Ziemiałkowski. Pomimo że język 
polski zaprowadzony został jako język wykładowy 
w szkołach ludowych i średuich, i jako język urze- 
dowy w urzędach i sądach, Wszechnica lwowska 
została tak samo z niemieckim językiem jak przed- 
tem, albowiem prócz dwóch katedr, z wykładowym 
językiem ruskim i czterech katedr z wykładowym 
językiem połskim, wszystkie inne przedmioty wy- 
kładają się po niemiecku, egzaminują po niemiecku 
i urzędują po niemiecku. Pomimo już niekonsekwen- - 
cyi tego urzadzenia, zdaje się być rzeczą natu- 
ralną, że jeżeli się od nauczycieli , od urzędników 
i od sędziów wymaga, by polskim językiem dobrze 
władali, potrzeba przy fakultecie wykładać po pol- 
sku, boć potrzeba im dać takie wykształcenie, aże- 
by dokładnie władali tym językiem, którym urzę- 
dować mają. Lecz tak urządzić niepodobna, ażeby 
nauczyciele i urzędnicy z należytą powagą i z na- 
leżytą korzyścią sprawowali swój urząd, jeżeli się 
nie włożą do myślenia w tym języku, w którym 
wiadomości swoje w praktyce przeprowadzić po- 
winni. Nadto muszę jeszcze zwrócić uwagę Wyso- 
kiego Sejmu na okoliczność, że zaprowadzenie 
katedr polskich dla niektórych przedmiotów obok 
katedr niemieckich, nie wielką korzyść dla uczą- 
cych się przynosi, albowiem jak to powiedziałem, 
egzamina ścisłe czyli rygoroza pomimo to muszą 
się odbywać w języku niemieckim, a co ważniej- 
sza, że pozostawiono nauczycieli po największej 
części obcokrajowców , niedbajacych o interesa 
kraju. 
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Wyrodziły się agitacye tym sposobem, ро 
prostu odbywają się licytacye na słuchaczy, a licy- 
tacye te odbywają się poniekąd kosztem słuchaczy, 
albowiem profesorowie starają się mieć jak naj- 
więcej słuchaczy na swoim fakultecie, z tego po- 
wedu zanadto są pobłażliwi, a niedoświadczona 
młodzież oddaje się bardziej niż kiedykolwiek pró- 
żniactwu. 

Chcąc temu wszystkiemu zapobiedz, pozwo- 
liłem sobie postawić wniosek, dażący do tego, 
ażeby prócz już istniejących katedr w kraju, wszyst- 
kie inne przedmioty były na tutejszej Wszechnicy 
po polsku wykładane. 


Jego Excelencya ks. arcybiskup Wierzchłlej- 
ski (przerywa). Prócz teologii ! 


Poseł Ziemiałkowski. Polecam mój wnio- 
sek Wysokiej Izbie i proszę, ażeby wybrano ko- 
misyę edukacyjną z siedmiu członków i polecono 
jej ten wniosek zbadać. 


Przy tej sposobności pozwalam sobie zwrócić 
uwagę, że w pierwszym ustępie pod 3., litera k, 
opuszczono słowo „historya* i ma być powie- 
dziane „historya prawa polskiegoć, 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby do przed- 
miotu tego wybrać komisyę edukacyjną z siedmiu 
członków złożoną. Kto się ztym wnioskiem zga- 
dza, raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Następuje z porządku dziennego wybór 
komisyi drogowej z Yciu członków złożonej, pa- 
nowie zechcą kartki oddawać. Do skrutynium za- 
praszam panów: Konopkę, Rutowskiego, Dzwon- 
kowskiego, Dąbrowskiego, Kallira, Biłousa, Fe- 
caka, Garbaczyńskiego i ks. Krasickiego. Proszę 
pp. skrutatorów odebrać głosy na członków do 
'komisyi drogowej. Skrutatorami są pp.: Konopka, 
Rutowski, Dzwonkowski, Dąbrowski, Kalłir, Biłous, 
Fecak, Garbaczyński i ks. Krasicki. 


Sekretacz poseł Wereszczyński (czyta 
alfabetyczny spis pp. posłów, przyczem pp. posło- 
wie oddają swoje głosy do urny). 


Marszałek (po odebraniu kartek). Zawie- 
szam posiedzenie aż do ukończonego skrutynium. 
(O godzinie %, па 1sza przychodzi є. k. Szef rzą- 
dów krajowych pan Possinger do sali sejmowej, 
Po przerwie o godzinie szej Książe Marszałek 
wchodzi na trybunę). Sprawozdanie z wyborów. 


Sprawozdawca poseł Konopka (2 mo- 
wnicy). Sprawozdanie z wyborów do komisyi dro- 
gowej. Głosujących było 119, absolutna większość 
60. 2 góry czynię panom uwagę, że głosy 
się rozbiły, bo byłó przeszło 40 kandydatów. 
Z tych głosów otrzymali: pp. Hoppen 68 gło- 
sów, Kirchmajer 67, inni absolutnej 
ści nie otrzymali. (Głosy: pomału). Najwię- 
cej głosów po tych otrzymali: pp. Szumańczowski 
51 (Głosy: powoli, pomału; niepokój), Podlewski 
58, Badeni 47, Fecak 41, Jaworski 40, Wodzicki 
Henryk 40 (Głosy: jeszcze brakują). Inni moją 
zbyt mało, po dwa, po trzy. (Głosy: jeszcze kto ?) 
Tettmajer 38. (Głosy: kto jeszcze więcej?) 
Jabłonowski 28, Tarnowski (Głosy: który?) Jan 
29, Smarzewski 31. 


większo - 


Marszałek. Zechcą pp. jeszcze wybrać 7 
nowych członków. (Po przerwie). Proszę panów, 
ażeby prędzej szło skrutynium, prosiłbym trzech 
panów dodatkowo na skrutatorów, tj, panów Wło- 
dzimierza Łosia, Strzygowskiego i Zaklińskiego. 
Ziechcą się panowie przyłączyć, ażeby prędzej prze- 
prowadzić skrutynium. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta porządkiem 
alfabetycznym imienny spis pp. posłów, którzy od- 
dają swoje głosy do urny). 


Marszałek (po przeczytaniu). Jest inter- 
pelacya do Wydziału krajowego. 


Sekretarz poseł ks. Mandyczewski (czyta): 


„lnterpelacyja do Jeho Sijatelstwa Kniazia 
Marszałka. 


Po preporuczeniju Rady powitowoj w Ka- 
menci struriłowoj z dnia 30. cwitnia 1868. pred- 
łożył Wydił skazanoi Rady рій dnem 15. łypcia 
1868. cz. 271. posredstwom Wysokoho Wydiła 
krajewoho proszenije do Wysokoho Sojma kraje- 
woho, szczoby Wysoko — Toj dorohu ot Stojanowa 
czerez Kamenku strumyłowu do Kułykowa za do- 
rohu krajewu uznaty i zariadżenie budowy toi do- 
rohy czim skorijsze Wysokomu Wydiłowy kra- 
jewomu preporaczyty błahowołył! 


Poneże wysze skazanoje proszenije Wyso- 
Коти Sojmowy w czasi sesiji sojmowoji 1868. 
predłożenym ne było, Wydił powitowyj, pó po- 
wtornim preporuczeniju Rady powitowoj i pertyj 
żełanijem pubłyky powitowoj powyższoje prosze- 
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nije w Боді 1869. до Wydiła krajewoho powtorył, 
kotoroje proszenije czerez Wydił krajewyj uwzhla- 
dnenym znowa ne buło, i tak Wysokyj Sojm o 
proszeniju Rady powitowoj kameneckoj znowa ne 
doznałsia. . 


Tymy obstojatelstwamy spowodowaniji, imijem 
wysokuju cześt” Jeho Sijatelstwo Kniazia Mar- 
szałka interpelowaty: 


Po jakoj pryczyni wysze skazanoje prosze- 
nije ot dwoch lit Wysokomu Sojmowy ne było 
predłożeno i w jakyj sposib х tym proszenijem, 
w predmeti — dla powita kameneckoho samom żywo- 
tnom, — Wysokyj Wydił postupyty dumaje ? 


Lwiw, dnia 26. awhusta 1870. 
Josyf Krasickyj. 


ihnatyj Halka. — Tłija Fecak. — Mychaił 
Kozanowycz. — Dr. H. Kryżanowskyj. — Josyf 
Jajus. — Wasyłij Kowalskyj. — A. Zaklińskyj. — 
Antonij Petruszewycz. — Iwan Pełech. — Wasy- 
Бі Kocko. — Mychaił Popiel. — T. Kaszewko. — 
P. Łiseneckyj. — Apolinary Jaworski. — August 
Łoś. . 


Marszałek, Ta interpelacya 'należy do 
Wydziału krajowego, a nie do Marszałka, bo nie 
rządzi Marszałek, tylko Wydział krajowy. Więc 
wezmę tę interpelacyę na najbliższe posiedzenie 
Wydziału krajowego, który będzie miał zaszczyt 
dać na to ;Wysokiej Izbie odpowiedź, albowiem 
potrzeba przedewszystkiem akta przeglądnąć. Teraz 
zaś zawieszam posiedzenie, aż: będzie wiadomy 
wynik odbywającego się skrutynium. (Posiedzenie 
zawieszone 6 minut przed godziną 2. a po półgo- 
dzinnej przerwie Marszałek wstępuje na trybunę.) 
Sprawozdanie z odbytego wyboru тій członków 
do komisyi drogowej. 


Sprawozdawca poseł Konopka. Głosujących 
było 120, absolutna większość 61. Tę otrzymali : 
pp. Szumańczowski głosów 98, Jaworksi 94, (G ło- 
sy: pomału), Podlewski 91. (Głosy: pomału, je- 
szcze raz), Badeni 82, Fecak 77. 


Marszałek. Ponieważ to jest trzeci wy- 
bór, więe nastąpi teraz ściślejszy. Jest jeszczę 
dwóch członków do wybrania, a zatem wybór na- 
stąpi 2 pomiędzy бсіа posłów, którzy najwięcej 
głosów otrzymali. (Głosy: kto więcej otrzymał?) 


Sekretarz poseł Konopka (czyta: najwięcej 
otrzymali głosów, pp.: Tarnowski Jan 59, Tett- 
mayer 49, Smarzewski 36, Szczepański 33. 


Marszałek. Z pomiędzy tych %ch posłów 
potrzeba wybrać dwóch. Proszę panów oddawać 


kartki. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
alfabetycznym porządkiem imienny spis pp. posłów, 
którzy swoje głosy do urny składają). 


(Po przeczytaniu). 


„Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
końca skrutynium. 


(Po półgodzinnej przerwie). 


Marszałek. Pan sprawozdawca ogłosi osta- 
tnie sprawozdanie z wyborów do komisyi dro- 
gowej. 


Sprawozdawca poseł Konopka (czyta): 

„Głosujących było 98, absolutna większość 
50; tę otrzymali: Poseł Jan Tarnowski głosów 
64, poseł Smarzewski głosów 53.5 


Marszałek. Więc ci panowie Są wybrani 
do komisyi drogowej. Będę prosił teraz, ażeby 
wybrana komisya zechciała się po posiedzeniu ze- 
brać, ukonstytuować się i zawiadomić Wysoka 
Izbę o rezuliacie ukonstytuowania się. 


Z porządku dziennego następują wnioski Wy- 
działu krajowego o nadawaniu prawa poboru myta 
drogowego. Sprawozdawca poseł Gross. 


Sprawozdawca poseł Gross (z trybuny 
czyta) : 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta przewozo- 
wego na rzece Łomnica we wsi Podmichale, Panu 
Józefowi Szpacu właścicielowi tej wsi. || "" 


Wysoki Sejmie! 

Pan Józef Szpac, właściciel wsi Podmichale 
w powiecie kałuskim, prosi © udzielenie prawa po- 
boru myta przewozowego przez rzekę Łomnica 
w Podmichalu, ponieważ dawniejsza koncesya mi- 
nisteryalna z dnia 15. lutego 1864. 1. 19.958 na 
pięć łat mu udzielona już się skończyła. 


Według sprawozdania Wydziału powiatowe- 
go w Kałuszu z dnia 21. kwietnia 1870. przewóz 
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ten został przez właściciela wsi Podmichale przed 
łaty własnym kosztem wybudowany, i bywa przez 
rzeka w miejscu przewozu 
a koszta budowy 


niego utrzymywany; 
wynosi 80 sążni szerokości, 
przewozu wynosza 816 złr. 94 centów. а їз 


Na utrzymanie przewozu tego potrzebna jest 
rocznie kwota 130 złr., a dochód roczny z myta 
wynosi w przecięciu 225 złr. 

Nadwyżka zatem musi być uważana jako fun- 
dusz rezerwowy na nieprzewidziane elementarne 
wypadki. 


Zważywszy, że według sprawozdania Wy- 
działu powiatowego, przewóz ten jest dla dobra 
ogółu niezbędnie potrzebnym, gdyż tylko za po- 
mocą tegoż podczas wylewu wód i przerwania 
komunikacyi w Wistowie komunikacya z gminami 
powiatu Kałuskiego, po lewej stronie rzeki oi. 
cy położonemi, tudzież z ościennemi powiatami 
stąnisławowskim i bohorodczańskim ułatwioną być 
moze, Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy załaczoną ustawe uchwalić.* 
(Po odczytaniu). " 


ч 
Prosze Кзіесіа: Marszałka zapytać, czy м tej 
samej formie mamy postępywać z tym wnioskiem 
jak z poprzednio już uchwalonemi? 


Marszałek. Czy w tej samej formie mamy 
postępywać z tym wnioskiem jak dawniej, ażeby 
nie czytać w pierwszem czytaniu, lecz czytanie 
otworzyć ogólna rozprawą, a potem przystąpić 
do specyalnej debaty. Kto' jest zatem, raczy rękę 
podnieść. (Wiekszość). A zatem ogólna rozprawa 
otwarta. (Milczenie). Gdy nikt głosu nie żąda , 
więc rozprawa ogólna zamknięta; przystępujemy do 
rozprawy specyalnej. +. і Ą 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


sej yk uł 1. 4 

Panu Józefowi” Szpac з 'właścicielo wi wsi 
Podmichale w powiecie kałuskim, nadaje sie na lat 
trzy od wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo 
pobierania myta "ой przewozu w Podmichalu па 
rzecze Fomnica;. pod warunkiem utrzymywania 
własnym kosztem pomienionego przewozu. З 

O vast оф) 
(Po odczytaniu). , di 
Marszałek. Ta otwarta. Nikt głosu 
Kto jest 


" 


nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 


s 


za przyjęciem pierwszego artykułu, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł II. 
Opłatę myta należy pobierać wedłog nastę- 
pujacego wymiaru. 
a) od każdej sztuki bydła pociagowego w za- 
przęgu, dwa (2) centy; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za- 
przegu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: 
od koni, wołów, bujaków, krów, byków, ти- 
łów i osłów, dwa (2) centy; a od każdej pę- 
dzonej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, 
jeden (1) cent; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego , 
іакоїо: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
z wyjatkiem Źrebiąt i cieląt ssących przy mat- 
kach, jeden (1) cent; 

4) od każdej osoby bez różnicy, dwa (2) centy 


e) od każdej osoby z taczkami lub wózkiem, 


cztery (4) centy.* "ez, 

(Po odczytaniu). 5 ті 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta, Kto jest 


za przyjęciem drugiego ustępu, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. M 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł НІ. 
і : : 

Przy poborze przewozowego, mają być zacho- 
wane przepisy о uwolnieniu od opłaty mytniczej i 
о zniżeniu takowej nawet i w tych wypadkach, 
gdzie obecna ustawa nie zawiera w tej mierze wy- 
rażnego postanowienia.* 

(Po odczytaniu). heb 


очі, 
Marszałek. Rozpr awa otwarta. Nikt głosu 


nie żąda? Rozprawa zamknięta. Kto jest, za przy- 
jęciem artykułu trzeciego, raczy rękę podnieść, 
(Większość). Jest przyjęty. 
» boa ода agąui 
RM, poseł Gross (czyta) : 
z 
„Artykuł IV.tsisog обі 
Oprócz wyjątków co: do uiszczenia opłaty 
myta przepisanych, uwalnia się nadto mieszkańców 
gminy w Podmichalu.* see | 
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(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem artykułu czwartego, raczy reke pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Ustawa о udzieleniu prawa poboru przewo- 
zowego na rzece Łomnica, panu Józefowi Szpac 
w Fodmichalu. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
Krakowskiem ustanawiam co nastepuje. * 


(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwar- 
ta. Nikt głosu nie żąda? Kto jest za przyjęciem 
tytułu, raczy rękę podnieść. (Większość). Więc 
tytuł przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross. Stawiam wnio- 
sek, ażeby Wysoka Izba przyjęła tę ustawę w 
trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przyjąć 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto 
się zgadza ztym wnioskiem, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość, więc przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tego prawa w trze- 
ciem "czytaniu, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęte. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie podniesienia myta na drodze powiatowej od 
Starego Sącza do Piwnicznej. 

Wysoki Sejmie ! 

W powiecie Sądeckim została wybudowana 
droga powiatowa piwniczańska, prowadząca od drogi 
krajowej Sądecko - niedzićckiej w Starym Saczu do 
Moiszka na granicy węgierskiej a ztamtąd w dal- 
szym ciągu do Lubowni, Kesmarku i Lewoczy. 1 


Droga ta, pod względem handlowym i prze- 
mysłowym bardzo ważna, jest wedle doniesienia 
Wydziału powiatowego 37/, mili długa, a do niej 
należą 36 mostów w łącznej długości 95 sążni, 
między temi jeden 219 długości, dalej 26 przepa- 
stów i 4 kanały. 


Wydatki w celu utrzymania i konserwacji 
drogi i tylu objektów są tak zmaczne, że dotych- 
czasowe dochody 2 myta nie wystarczały па po- 
krycie tychże, a mieszkańcy tego powiatu opłacają 
tyłko na utrzymanie dróg powiatowych, wynoszą- 
cych 13 mil, 14%, dedatku do podatków bezpo- 
średnich. 


Wydział powiatowy w Nowym Sączu wnosi 
zatem, aby dotychczasowy pobór myta od dwóch 
mil tej drogi, w drodze ustawodawczej na pobór 
od trzech mil podwyższony został. 


Zważywszy, że droga ta wedle sprawozdania 
Wydziału krajowego 37/, mil długości wynosi, a 
więc przepisane warunki do podwyższenia opłaty 
mytniczej istnieją, Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy załączoną ustawę uchwalić. 
(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie зада? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy specyalnej, 


Sprawozdawca poseł Gross (czyla) : 


„Artykuł I. 


Dotychczasowy pobór myta drogowego od 
dwóch mil na drodze powiatowej piwnickiej, pro- 
wadzacej od drogi krajowej Sądecko - niedzieckiej 
w Starym Sączu do Mniszka na granicy węgier- 
skiej, ma być podwyższony na pobór myta drogo- 
wego od trzech mil pod zarządem Rady powiato- 
wej w Nowym Sączu i pod warunkiem utrzymania 
tej drogi z należącemi do niej przedmiotami ko- 
sztem funduszu powiatowego. 


Opłata myta drogowego wynosić będzie: 


a) od każdej sztuki bydła pociagowego w za- 
przegu, sześć (6) centów ; 

b) od każdej sztaki bydła - pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od Ка- 
żdej sztuki bydła pędzonego ciężkiego, іако- 
to: od koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, 
byków, mułów, osłów, jakoteż od każdej 
pędzonej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, 
np. od źrebiąt, wyjąwszy Źrebiąt ssących przy 
matkach, trzy (3) centy; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jakoto: od cieląt, (wyjawszy cieląt ssących 
przy matkach), owiec, kóz, nierogacizny 
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jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła, zarówno ze starszem tego rodzaju, 
np. od prosiąt, jagniąt, kożlat itd., półtora 
(1'/,) centa. 


Przy poborze myta mają być zachowane prze- 
pisy wzgledem uwolnienia od opłaty mytniczej i 
względem zniżenia takowej. 


(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego artykuł aczy rekę podnieść. 
(Wiekszość). Pierwszy artykuł przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta) : 


„Ustawa 
o podwyższeniu opłaty mytniczej na drodze po- 
wiatowej piwnickiej, wynoszącej 87/, mil długości. 


Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksieztwem 
krakowskiem ustanawiam co następuje. 


(Po odczytaniu). : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwar- 
ta. Nikt głosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zam- 
knięta. Kto jest za przyjęciem tytułu, raczy ręke 
podnieść, (Większaść). Wiec tytuł przyjety. 


Sprawozdawca poseł Gross. Ja wnosze, aby 
przystapić do trzeciego czytania bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przysta- 
pić de trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rekę podnieść. 
(Wiekszość). Jest przyjęty. 

Kto jest za przyjęciem tego prawa w trze- 
ciem czytaniu, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęte. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie omycenia nowo wybudowanych części dróg 
krajowych: 1. lubelskiej. 2. słotwińsko - brzeskiej. 
3. dębicko - mielnickiej. 4. żółkiewsko-mosteńskiej, 
5. Okopy - borszczowskiej, 


Wysoki Sejmie! 


W przeciagu lat 1868., 1869. i 1870., zo- 
stały w kraju naszym pod kierunkiem W ydziału 


| 


krajowego następujące drogi krajowe w znacznych 
częściach według norm przepisanych wybudowane, 
jakoto: 

1. droga lubelska; 2. słotwińsko- 
brzeska; 3. droga debicko-brzeska; 4, droga 
żółkiewsko- mosteńska:; 5. Okopy -borszczowska. 


droga 


W celu konserwacyi tych dróg i pomnożenia 
funduszu drogowego, koniecznie potrzebnem jest 
omycenie tychże według ustawy mytniczej, dla 
dróg krajowych w roku 1858. wydanej. 


Zważywszy, że wszelkie w tej ustawie prze- 
pisane warunki do omycenia powyższych dróg 
istnieją, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki uchwalić 


ustawe.* 


Sejm raczy załączona 


(Po odczytaniu). 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa 
Przystępujemy do specyalnej rozprawy. 


zamknięta. 


Sprawozdawca poseł Gross. To jest tylko 
jeden artykuł, a zatem odczytam go cały (czyta): 


„Artykuł I. 


Wybudowane części dróg krajowych: 


t. Lubelskiej; 2. słotwińsko - brzeskiej; 3. 
dębicko -mielniekiej; 4. żółkiewsko - mosteńskiej; 
5. Okopy-borszczowskiej; maja być omycone 


według istniejacych przepisów na rzecz funduszu 
drogowego, pod warunkiem zachowania istniejących 
rzepisów, о uwolnieniu od opłaty mytniczej i o 
zniżeniu takowych, a to w nastepujący sposób : 


a) za każdą mile wybudowanej drogi, lub od 
10 sąażni wybudowanego mostu, od każdej 
sztuki bydła pociągowego w zaprzęgu, dwa 
(2) centy; 

od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: 
od koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, by- 
ków, mułów i osłów, jakoteż od każdej pę- 
dzonej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, 
np. od źrebiąt, wyjąwszy Źrebiąt ssących przy 
matkach. jeden (1) cent; 


5) 


c) od każdej sztuki bydła pędzonego, dro- 
bnego, jakoto: od cielat (wyjawszy cieląt 
ssących przy matkach), owiec, kóz, nieroga- 
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cizny, jakoteż od każdej pedzonej sztuki mło- 
dego bydła zarówno ze starszem tego rodza- 
ju, пр. od prosiat, jagniąt, koźląt, pół (V,) 
centa wal. austr.* 

(Po odczytaniu). 


Marszałek. Mozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego artykułu, zechce ręke podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z try- 

buny): 
„Ustawa 

о udzieleniu funduszowi dróg krajewych prawa 
poboru myta drogowego od wybudowanych części 
dróg krajowych, jakoto : 

1. drogi lubelskiej; 2. drogi słotwińsko- 
brzeskiej; 3. drogi dębieko - mielnickiej; 4. żół- 
kiewsko - mosteńskiej; 5. Okopy - borszczowskiej. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
kxakowskiem ustanawiam.* 

Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross: Wnosze, aby tę 
ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek aby było trzecie 
cytanie bez czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce ręke podnieść, (Wszyscy). Jest przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Prawo w trzeciem czytaniu przyjęte. - 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta od prze- 
wozu przez rzekę Sereth w Kasperowcach, па 
drodze krajowej skalsko - zaleszczyckiej. 


Wysoki Sejmie! 
Przewóz na rzece Sereth we wsi Kaspero- 
wcach przy drodze krajowej skalsko - zaleszczy- 


ckiej, który do roku 1870. był własnością obszaru 
dworskiego w Kasperowcach, został przez Wydział 


krajowy w drodze dobrowolnej ugody na rzecz | 


funduszu krajowego wykupiony. 
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С. k. Ministerstwa stanu zezwoliło jeszcze 
w roku 1866, 
końca 


na omycenie 
1869. według taryfy, odpowiedniej 
szerokości rzeki, w razie, gdyby takowy na rzecz 
byłej konkurencyi wykupiono. 


tego przewozu do 
roku 


Według dotyczacych aktów wynosi szerokość 
rzeki 2899, a wartość rekwizytów przewozewych 
180 złr. wal. austr. 


Utrzymywanie przewozu tego byłoby w obec 
koniecznych i niezbędnych kosztów i renowacyi 
sprzętów przewozowych, jakoteż kosztów utrzymy- 
wania słuzby przewodjlłyej, uciążliwem; koszta te 
wynosiłyby według obliczenia przez Wydział po- 
wiatowy razem 820 złr. 57!|, centów. 


Przychód możliwy, wypośrodkowany przez 
byłą konkurencyę na 402 złr. 45 centów przez wy- 
dzierzawienie myta, oznaczonego już przez wła- 
dze rządowe według II. klasy taryty mytniczej, 
pokryje zaledwie powyższe wydatki, gdyż nad- 
zwyżka w kwocie 81 złr. 88 centów uważana być 
winna jako fundusz rezerwowy na pokrycie szkód 
nieprzewidzianych elementarnych. 


Ztych to powodów Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki 


uchwalić. 


Sejm raczy załączoną ustawę 


Marszałek. Ogólua rozprawa otwarta. Nikt 
glosu nie зада? (Milczenie). Ogólna rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy specyalnej, 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł I. 

Funduszowi krajowemu Królestwa Galicyi i 
Łodomeryi nadaje sie prawo pobierania myta od 
przewozu przez rzekę Sereth we wsi Kaspero- 
wcach na drodze krajowej skałsko - zaleszczyckiej.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem arty- 
kułu 1. zechce rękę podnieść, (Wszyscy). Arty- 
kuł I. przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł Il. 
Opłatę myta należy pobierać według nastę- 
pujacego wymiaru: 
a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, cztery (4) centy; 
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b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 

zaprzęgu, od wierżchowca, tudzież od każdej 
bydła pędzonego jakoto: 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów, jakoteż ой każdej pędzonej 
sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, np. 2геріаї 


sztuki ciężkiego; 


wyjąwszy ssących przy matkach, dwa (2) centy; 
od każdej sztuki pędzonego bydła drobnego, 
tj. cieląt, owiec, kóz, nierogacizny (wyjąwszy 
ssacych przy matkach), jakoteż od każdej 
pędzonej sztuki młodego bydła, zarówno ze 
starszem tego rodzaju, пр. od prosiąt, jaghiąt 
i koźląt, jeden (1) cent; 


d) od każdej osoby bez różnicy, cztery (2) centy; 
e) 


od osoby z taczkami lub z wózkiem, ośm (8) 
centów.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt). Kto jest za przyjęciem artykułu 
П., zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł II. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł IHL 

Przepisy istniejące o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej i o zniżeniu tejże, mają być przy pobo- 
rze myta należycie zastosowane. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu HI., zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ar- 
tykuł ШІ. jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł LV. 

Oprócz wyjątków co do uiszczania opłaty 
myta według przepisów w artykułe НІ. wspomnia- 
nych, uwalnia się nadto mieszkańców obszaru 
dworskiego i gminy w Kasperowcach od opłaty 
mytać. ! 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem artykułu 
IV., zechce ręke podnieść. (Wszyscy). Artykuł IV. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Ustawa 
о udzieleniu prawa poboru myta od przewozu przez 
rzekę Seret we wsi Kasperowcach na drodze kra- 
jowej skalsko - zaleszczyckiej. 


" Zgodnie z uchwała Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
krakowskiem ustanawiam co następuje.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Tytuł ustawy jest wiec przy- 
іс. 


Sprawozdawca poseł Gross. Wnoszę, ażeby 
całą ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 


Marszałek. Kto sie ztym wnioskiem zga- 
dza, ażeby przyjąć całą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjęty. . 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa w trze- 
ciem czytaniu przyjęta. 


Teraz z porządku dziennego następuja wnio- 
ski Wydziału krajowego na przyzwolenie prawa 
poboru wyższych dodatków gminnych. , Sprawo- 
zdawcą jest poseł Ławrowski, 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czy ta 


z mownicy): 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy miasta Strzyżowa o pozwolenie do po- 
boru wyższych opłat od wprowadzanych w obręb 
miasta tego spirytusowych trunków słodzonych. * 


Wysoki Sejmie! Gmina miasta Strzyżowa po- 
wiatu rzeszowskiego, uzyskawszy sankcyonowaną 
uchwałą Wysokiego Sejmu z 12. listopada 1869. 
pozwolenie do pobierania na rok 1870. opłat w wy- 
sokości po 24 centy od miary niższo - austryackiej, 
wprowadzanych w obręb miasta tego spirytusowych 
trunków słodzonych, uprasza w załączonem przez 
Wydział powiatowy popartem podaniu swojem, о 
dozwolenie jej w drodze ustawy krajowej celem 
pokrycia niedoboru preliminowanego na 505 złr. 
9 cnt., na pobieranie tychże opłat w tej samej wy- 
sokości od słodzonych trunków i na rok 1871. 


Wydział krajowy ma przeto zaszczyt posta- 
wić wniosek: Wysoki Sejm raczy załączony pro- 
jekt do ustawy uchwalić. 


We Lwowie dnia 22, sierpnia 4870*. 
Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa ogólna zamknięta, 
Przystępujemy do specyalnej dyskusyi. 
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Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Art. I. 


Gminie miasta Strzyżowa powiatu rzeszow- 
skiego, pozwala się na rok 1871. pobierać pod- 
wyższony dodatek gminny od wprowadzonych w obreb 
miasta tego słodzonych napojów spirytusowych po 
24 centy od miary niższo-austryackiejć. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ar- 
tykuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


Ustawa 
УАИЧНО ГОЛИ, WAWY RYZ W 0%. 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wiełkiem Księztwem krakowskiem, względem ро- 
zwolenia gminie miejskiej Strzyżowa na pobór 
wyższych opłat od wprowadzonych w obręb mia- 
i sta tego spirytusowych trunków słodzonych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje” : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Kto jest za przyjęciem tytułu, zechce ręke podnieść. 
(Wszyscy). Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby Wysoka izba przyjęła tę ustawę w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, aby przyjąć tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy). Jest przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tego prawa w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Więc to prawo jest przyjęte w trzeciem czytaniu. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na ре- 
tycyę gminy Zaborza, о pozwolenie do pobierania 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. 


Wysoki Sejmie! Wydział krajowy ma za- 
szczyt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi, załączoną 
przez Wydział powiatowy w Białej poparta pety- 


суе gminy Zaborza o pozwolenie w drodze ustawy 
krajowej do poboru wyższych dodatków do po- 
datków bezpośrednich, na pokrycie niedoboru w bu- 
dżecie gminy na rok 1870. i 1871. wykazanego, 
z wnioskiem: Wysoki Sejm raczy załączony pro- 
jekt do ustawy krajowej uchwalić. 


We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870.< 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żada, 
rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy do spe- 
cyalnej dyskusyi. 


. 
Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. I. 


Gminie wiejskiej w Zaborzu pawiatu hiel- 
skiego pozwala sie pobierać na potrzeby gminne 
w latach 1870. i 1871. dodatki do podatków bez- 
pośrednich stałych, w wysokości 30%,*. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Arty- 
kuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Ustawa 


dE Fapa > o кори ові ŚR ŚCIE 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Łodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem 
pozwolenia gminie wiejskiej Zaborza, na pobór 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Calicyi i Łodomeryi z Wielkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporzadzam co następuje”: 


Marszałek. Вогргама nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ty- 
tuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby całą ustawę przyjać w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć eałą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść, (Wszyscy). 
Wniosek przyjęty. 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta) : 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Bakowic z Suszycą w powiecie staro- 
miejskim, o pozwolenie do poboru 32, dodatków 
do podatków bezpośrednich, 


Wysoki Sejmie! W załączeniu mamy za- 
szczyt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi krajowemu 
poparta przez Wydział powiatowy  staromiejski 
petycyę gminy wiejskiej BękowiegjSuczycą o po- 
zwolenie do poboru 32% dodatków do podatków 
bezpośrednich stałych, dla pokrycia niedoboru, bu- 
dżetem na rok 1870. w kwocie 52 złr. 39 ct. wy- 
kazanego, z wnioskiem : Wysoki Sejm raczy zała- 
czony projekt do odnośnej ustawy uchwalić, 


We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870*. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujcmy do specyalnej dyskusyi. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. I. 

Gminie wiejskiej Вакоміє z Suszycą, powiatu 
staromiejskiego, pozwala się pobierać na cele 
gminoe, począwszy od stycznia г. 1870. i na rok 
1871., dodatki do podatków bezpośrednich stałych 
w wysokości 32". 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 


ZAONIOWEŚSE4A 20... г а 1,%.6. 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie wiejskiej Bąkowic z Śuszycą па 
pobór 320, dodatków do podatków bezpośrednich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księztweiń krakowskiem, rozporządzam co na- 
stępuje* : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 


ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
"Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby całą ustawe przyjąć w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć cała ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce ręke podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wszy- 
scy). Ustawa w trzeciem czytaniu przyjęta. 


. Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Baczyny, o pozwolenie jej do poboru 
29%, dodatków do podatków bezpośrednich. 


Wysoki Sejmie! Wydział krajowy przedkłada 
Wysokiemu Sejmowi krajowemu w załączeniu pe- 
tycyę gminy Baczyny powiatu staromiejskiego, po- 
partą przez Wydział powiatowy, о dozwolenie jej 
w drodze ustawodawczej pobierania 299%, dodat- 
ków do podatków bezpośrednich, na pokrycie wy- 
datków gminnych na rok 1870. w kwocie 42 złr. 
5 ct. preliminowanych, z wnioskiem: Wysoki Sejm 
raczy załączony tu projekt do ustawy uchwalić. 


We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870*, 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy do 
specyalnej dyskusyi. 


Sprawozdawca poseł ŁKawrowski (czyta): 


„Art. I. РА 

Gminie wiejskiej Baczyny powiatu staro- 
miejskiego, pozwala się w latach 1870. i 1871. 
pobierać dodatki do podatków bezpośrednich w wy- 
sokości 29%/,*. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt ріови 
nie зада? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 

САМО ТОРА РРО рр OW 
obowiązująca w Królestwie Galicyi і Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem 


— 126 — 


pozwolenia gminie wiejskiej Baczyny, na pobór 
29% dodatków bezpośrednich stałych. pe 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje" : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żada? (Nikt). Kto jest za przyję- 
„ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby całą ustawę przyjać w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym. wnioskiem zga- 
dza, aby przyjać całą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjęty. 


Kto przyjmuje tę ustawe w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Sprawozdawca poseł KŁawrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Berezowa niższego, o zezwolenie na 
pobór 27%, dodatków do podatków bezpośrednich 
na rok 1870. 


Wysoki Sejmie! Gmina wiejska Berezowa 
niższego , powiatu kołomyjskiego, nie posiada ża- 
dnych jakichkolwick ubocznych dochodów na po- 
krycie wydatków gminnych, preliminowanych na 
rok 1870. na 109 złr. i uchwaliła na posiedzeniu 
1. czerwca b. r. nałożenie w stosunku do opła- 
> w gminie podatków stałych, rocznych 403 złr. 
85 ct., 277 му na miejscowych kontrybuentów. 


Na возом pobór 25%, dodatków przy- 
zwolił Wydział powiatowy uchwałą 'z 15. marca 
1870. pomienionej gminie i popiera relacya swoją 
z 8. sierpnia г. b. l. 840 powzięte wnioski co do 
poboru tych dodatków w wysokości 277/,. 


Wydział krajowy przedkłada "przeto tę” spra- 
wę Wysokiemu Sejmowi z wnioskiem na przyzwo- 
lenie w drodze ustawy krajowej. і 


We Lwowie dnią 22. sierpnia 18705, 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 


rozprawa ogólna zamknięta. Przystepujemy do 


specyalnej dyskusyi. - 
Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. .I. 

Gminie Berezowa niższego , koło- 
myjskiego, pozwała się pobierać, począwszy od 1. 
stycznia 1870. i za rok 1871., dodatki do podat- 
ków bezpośrednich stałych w wysokości 270, *. 


powiatu 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rekę paz (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjęty. т 7 . 

є 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 77 


zędniaye «7 „04, АЙ LU _ о ом 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i во дойтануї 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, ; względem 
pozwolenia gminie wiejskiej Berezowa niższego 
na pobór 27%, dodatków do = Pozpośręm 
dnich stałych. - 


чи 
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Łodomeryi z Wielkiem Ksiez- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje*: 


1 
Marszałek. liozprawa nad tytułem otwarta. 


Nikt głosu nie żada? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rekę pednieść. (Wszyscy). Ту- 
tuł jest przyjęty. 


' 


Sprawozdaw ca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby ' cała ustawę przyjąć w. trzeciem czytaniu 
bez czytania. ) - 

Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, ażeby przyjąć cała ustawe w trzeciem czy- 
taniu bez czytania, zechce reke podnieść. (Wszy- 
scy). Wniosek jest przyjęty. 7 


| Kto przyjmuję tę ustawę w trzeciem czyta 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. - NOCE 


RPK ca poseł Ławrowski (czyta): 
+ 


„Sprawozdątię Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Lenina о pozwolenie do poboru 320 
dodatku do podatków bezpośrednich” na rok 1870. 


_ Wysoki Sejmie! W załączeniu przedkładamy 
Wysokiemu Sejmowi krajowemu, popartą przez Wy- 
4 є Е 


— 127 — 


dział powiatowy staromiejski, petycyę gminy wiej- 
skiej Lenina o pozwołenie jej w drodze ustawy 
krajowej, do poboru 32%, dodatków do podatków 
bezpośrednich, na pokrycie niedoboru preliminowa- 
nego na rok 1870. па 71złr. 54 ct. w. a., z Wwnio- 
skiem : Wysoki Sejm raczy załączony projekt do 
ustawy uchwalić. 


Lwów dnia 22. sierpnia 1870*. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żada, 
rozprawa ogólna zamknięta. Pyzystępujemy do spe- 
cyalnej dyskusyi. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. І. 


Gminie wiejskiej Leninie , powiatu staromiej- 
skiego, pozwala się pobierać, począwszy od 1. sty- 
cznia 1870. roku i na rok 1871., dodatki do po- 
datków bezpośrednich stałych w wysokości 32%". 


Marszałek. Kozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjety. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Ustawa 


zzjkiajnz sogi. . оз. 1750 27, 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, wzgledem po- 
zwolenia gminie wiejskiej Leninie, na pobór 82% 
dodatków do podatków bezpośrednich stałych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje”: 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ty- 
tuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
айебу całą ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu 
bez czytania, 


Marszałek. Kto się ztym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć cała ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjety. 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy miasta Mościsk, o pozwolenie jej w dro- 
dze ustawy krajowej do poboru podwyższonych 
opłat od wprowadzanych w obręb miasta tego 
trunków spirytusowych. 


Wysoki Sejmie! Gmioa miasta Mościsk, będąc 
w posiadaniu prawa propinacyi wódczanej i piwnej, 
pobierała dawniej i pobiera dotąd na cele gminne 
60%, opłatę od wprowadzanych w obręb miasta 
tego trunków spirytusowych, a mianowicie po 21 c. 
od garnca okowity, zaś po 28 e. od garnca rozo- 
lisów i innych słodzonych trunków spirytusowych. 
Z powodu znacznego ubytku w dochodach gmin- 
nych przez kradzież przed kilku laty kapitałów 
z kasy gminnej, której sprawców с. k. sądy dotąd 
wyśledzić nie zdołały, i na pokrycie niedoboru 
760 złr. w preliminowanych na rok 1870. wydat- 
kach, oraz celem uzyskania zasiłku na dotacyę 
dla zaprowadzić się mającej w roku bieżacym 
szkoły głównej, uchwaliła Rada gminna na posie- 
dzeniu 21. lipca b. у. podwyższyć opłaty te na 
30 centów od garnca, bez różnicy, czyliby wpro- 
wadzony do miasta trunek spirytusowy był sło- 
dzony lub nie. 


Stosunek garnca polskiego do miary niższo- 
austryackiej jest jak 1 : 2 7%,,,, jeżeli więc od 
garnca polskiego miałby pobieranym być dodatek 
30 cent., wypadnie od masy niższo - austryackiej 
12 centów czyli od wiadra niższo - austryackiego 
po 4 złr. 80 ct. Podwyższenie opłaty tej jest nie 
znaczne i w stosunku do wysokości pobieranych 
podobnych opłat w innych miastach odpowiedue. 
Gdy więc wymogom 55. 81., 86. i 100. ustawy gmin- 
nej zadość uczyniono, i odnośne starania gminy 
w roku zeszłym tylko dla opóźnienia przedłożeń 
pożądanego skutku odnieść nie mogły, przeto Wy- 
dział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy załączony projekt do 
ustawy uchwalić. 

We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870%. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 


Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Więc rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystąpimy do specyalnej dyskusyi. 
19 


ов — 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (сгуіа): 


r 


„Art. L 


Gminie miejskiej Mościsk, będacej dotad 
w prawie do pobierania opłat od wprowadzanych 
w obręb miasta tego trunków spirytusowych, a 
mianowicie po 21 ct. w.a. od garnca okowity, zaś 
po 28 ct.od garnca rozolisów i trunków spirytu- 
sowych słodzonych, pozwała się na rok 1871. po- 
bieranie podwyższonych opłat, tj. po 12 ct. w. a. 
od jednej masy niższo-austryackiej, czyli ро 4złr. 
80 ct. w. a. od jednego wiadra słodzonych i nie- 
słodzonych trunków spirytusowych." 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjety. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Ustawa 


z dnia . ZE PAR Б оте 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie miasta Mościsk na pobór podwyż- 
szonych opłat od wprowadzanych w obręb miasta 


tego trunków spirytusowych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Krółestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiez- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje.* 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nie żąda nikt głosu? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł KŁawrowski, Wnoszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć całą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 


Wniosek jest przyjęty. 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Marszałek. Poniewaz już teraz dość 


późna godzina, więc odroczę posiedzenie i prosił- 


bym panów na godzinę piątą, (Głos: na piątą?) a- 
byśmy mogli wybory przeprowadzić. Jutro chciałbym 
wnieść na porządek dzienny adres. (Głosy: о Gtej, 
о Gtej), więc proszę panów o godzinie szóstej. Od- 
czytamy jeszcze wnioski, które są wniesione. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta); 
„Wniosek. 


Zważywszy, że obecna ustawa gminna, ро- 
trzebom i właściwościom kraju naszego zupełnie 
nie odpowiada; 


zważywszy, "се cały kraj z niecierpliwością 
oczekuje reformy takowej ; 


zważywszy, że Wysoki Sejm na przeszło- 
rocznej kadencyi, polecił Wydziałowi krajowemu 
zwołanie komisyi ankietowej, celem zbadania głó- 
wnych niedostatków obecnie istniejącej ustawy gmin- 
nej i objawienia zdania co do zmian potrzebnych; 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


Sejm połeca komisyi gminnej, z dziewięciu 
członków z całego Sejmu wybrać się mających 
złożonej, by uwagi poczynione przez komisyę an- 
kietową, dokładnie zbadała, i sprawozdanie z wnio- 
skami odpowiedniemi do zmian potrzebnych Sej- 
mowi przedłożyła. 


Lwów dnia 29. Sierpnia 1520. 


Julian Kirchmajer, poseł z mniejszych posiadłości 
Kraków - Skawina. 


Józei Baum. — F. Chrapek. — Antoni Si- 


wiec. — Jan Turczyn. — Oskard. — Spławiński. — 
Pfeiifer. — Firlej. — Hoppen. — Korytowski. — 
Bodnar. — Lewicki. — lIwaniszów. — Władysław 
Szott. — Gniewosz. — J. Szujski. — Szu- 


mańczowski.* 


Marszałek. Podług regulaminu powinien 
być ten wniosek wydrukowany i szanownym posłom 
rozdany, a dopiero przez Izbę uchwalony. 


Poseł Gniewosz: Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Stawiam wniosek, ażeby 
ten wniosek uznać jako naglący i w skróconem 
postępowaniu przystąpić do jego załatwienia. 


Marszałek, Jest wniosek, ażeby ten przed- 
miot traktować jako naglacy i bez drukowania ро- 
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„stawić na porządek dzienny. Kto sie zgadza z tym 
wnioskiem, zechce wstać. (Wszyscy wstają). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„Wniosek. 
Zważywszy, że podatek pośmiertny jest je- 
dnym z głównych powodów upadku dobrobytu ma- 
teryalnego w kraju, a mianowicie dla włościan, 


Wysoki Sejm zechce uchwalić: 


Poleca się komisyi administracyjnej, złożonej 
z dziewięciu członków z całego Sejmu wybrać się 
mających, aby przedstawiła Sejmowi odpowiedne 
wnioski celem zniesienia lub zmiany w drodze 
konstytucyjnej podatku pośmiertnego. 


Lwów dnia 29. sierpnia 1870. 


Józef Baum, w. r., poseł z mniejszych posiadłości 
Andrychów - Wadowice - Kałwarya. 


Antoni Siwiec. — Tomasz Gawronek. — Ję- 
drzej Kobylarz. — Oskard. — Wiśniewski. — Szur- 
lej. — Władysław Schott. — Mandyczewski. — 
Kirchmajer. — КЕ. Chrapek. — Jan Turczyn. — 
Antoni Michalski. — Szczepan Żołądź. — Jakób 
Laskorz. — Jedrzej Kuzara. — Józef Drozd. — 
Daniel Iwaniszów. — Pfeiffer." 


Marszałek. Stawiam wniosek, ażeby go 
tak traktować, jak tamten wniosek, to jest bez 
drukowania postawić na porządek dzienny. (Izba 


przyzwala). 
Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„Wniosek. 
Zważywszy, że kraj od lat dziewięciu ocze- 
kuje na próźno ustawy о zaprowadzeniu ksiąg grun- 
towych dla mniejszych posiadłości ; 


zważywszy, że bez ksiąg takowych użyska- 
nie kredytu dla włościan jest wielce utrudnionem. 


zważywszy, że ztego powoda byt ich mate- 
ryalny z każdym rokiem coraz więcej upada; 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


Poleca się komisyi administracyjnej, aby w 
jak najkrótszym czasie zbadała materyały nagro- 
madzone przez poprzednie komisye, które w celu 
wypracowania wniosku do ustawy o księgach grun- 


towych wybrane zostały, i aby sprawozdanie swoje 
z odpowiednemi wnioskami Sejmowi przedłożyła. 
Lwów dnia 29. sierpnia 1870. 


Józef Baum, poseł z mniejszych posiadłości An- 
drychów - Wadowice - Kalwarya. 


Szczepan Żoładz. — Jakób Laskorz. — Ję- 


drzej Kuzara. —- Józef Drozd. — Tomasz Gawro- 
nek. — Firlej. — Kirchmajer.: — Chrapek. — 
Antoni Siwiec. — Jan Turczyn. — Antoni Mi- 
chałski. — Jędrzej Kobylarz. — Oskard. -- Da- 
піс! Iwaniszów. — Władysław Szott. — Wiś- 
niewski.* | 


Poseł Ławrowski. Mam zaszczyt oświad- 
czyć Wysokiej Izbie, że już wtym roku była wy- 
brana komisya hipoteczna, która miała obowiazek 
zająć się tą pracą względem zaprowadzenia ksiąg 
hipotecznych. Otóż ta komisya ukończyła już swa 
prace i przedłożyła Wydziałowi krajowemu do 
1. 11.065, więc ta cała petycya nie jest na czasie. 
Przedmiot ten jest ukończony, a tylko Wydział 
krajowy nie był w tem położeniu, ażeby mógł tę 
całą sprawę przedłożyć do tej chwili Wysokiej 
Izbie. 


Poseł Baum. Właśnie dlatego, że ta kwestya 
co do uregulowania ksiąg hipotecznych dla wło- 
ścian jest wniesioną od lat dziewięciu przez кб- 
żnych posłów na Sejmie a dotąd załatwiona nie 
była. Wiemy o tem, że sprawa ta była odesłaną 
do komisyi, która miała wypracować projekt, a 
dotychczas kraj czeka na tak ważną ustawę i to 
było, jak powiadam powodem, że wniosek ten ва 
nowo postawiłem. : 


Poseł Lawrowski. Dla wyjaśnienia proszę 
o głos. 


Marszałek. Poseł Lawrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Właśnie ten projekt 


jest jaż teraz ukończony. 
Głosy. To odesłać do komisyi. 
Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. i 
Marszałek. Poseł Ziyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Wniosek pana Bauma 
trzeba traktować jako wniosek postawiony, zaś 
wniesiony potem, będzie do tej samej komisyi 
przydzielony, więc jedna sprawa drugiej nie prze- 
szkadza. 
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Marszałek. Wniosek ten jest dostatecz- 
nie poparty, postąpi się więc z nim podług regulaminu. 


Poseł Gniewosz. Stawiam wniosek, ażeby 
ten wniosek uznać za nagłący i postąpić z nim 
jako z naglacym. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby ten wnio- 
sek traktować jako naglacy. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Wniosek więc 
uznany jako naglący i jako takowy będzie trakto- 


wany. 
„Wniosek. 


Z uwagi, że wychowanie elementarne w na- 


szym kraju, jedna z najważniejszych kwestyi przy- 
szłości, pozostaje dotąd w złym stanie ; 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


że jednym z pierwszych obowiązków Перге- 
zentacyi kraju jest przystąpienie niezwłocznie do 
zabezpieczenia pokoleniom młodym takiej liczby 
"szkół dobrze urządzonych, któraby potrzebom 0- 
światy odpowiedzieć ikraj ten zarówno z zachod- 
niemi krajami Monarchii pod tym względem posta- 
wić mogła ; 

z uwagi, że zostawienie tej sprawy na łasce 
i możności gmiu, odkłada ją na czas nieograni- 
czony a w wielu miejscowościach ubogich i zaco- 
fanych wprost niemożebuem czyni; 


z.uwagi nareszcie, że dobre wychowanie 
elementarne, jest interesem całego kraju, i kraj 
cały winien mu nieść bez wyjątku pomoc mate- 
ryalna i moralna; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1. Wzywa się Wydział krajowy, aby za po- 
rozumieniem z łładą szkolną krajową, wygotował 
najdokładniejsze daty co do liczby i stanu szkół 
ludowych. 


2. Wybiera się komisyę do reformy szkół 
ludowych, aby ta stosowny projekt reformy, mają- 
cy na oku jak najspieszniejsze uzupełnienie liczby 
szkół ludowych, usystemizowanie tychże, przepro- 
wadzenie przymusowego i bezpłatnego nauczania 
i oswobodzenia nauczycieli z pod zależności bez- 
pośredniej gmin w pobieraniu płacy przygotowała. 


J. Szujski. — Р. Gross. — Majer. — Zy- 
blikiewicz. — Spławiński. — St. Tarnowski. — 
Норреп. — Strzygowski. — L. Wodzicki. — Zie- 


miałkowski. — Bartoszewski. — Dunajewski. — 
Józef Baum. — Wereszczyński. — Rydzowski. — 
Pfeiffer. — Szumańczowski. — Dr. Skobel. — 


р. Chrzanowski. -— Kabat. — Czajkowski.* 


Poseł Gniewosz. Pozwalam sobie postawić 
wniosek, aby i ten przedmiot był traktowany jako 
nagłący, z pominięciem wszelkich formalności, te 
jest bez poprzedniego drukowania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przed- 
miot ten traktować jako naglacy wniosek i bez dru- 
kowania postawić na porządek dzienny. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest wiec przyjety. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„Wniosek. 
Zważywszy, że przez zaprzestanie wyrobu 
i sprzedaży soli czerwonej, zupełnie zadnej soli 
dla bydła nie mamy; 


zważywszy, że sól już gotową, tak zwaną 
omokę, bez żadnej przyczyny, a nawet z wielką 
szkodą skarbu Państwa niszczy się jak gdyby tyl- 
ko umyślnie na to, Żeby nie było żadnej soli dla 
bydła ; 

zważywszy, że nieustający brak nawet soli бор- 
kowej, tak że fury 2 dalekich stron po kilka 
tygodni wyczekiwać, a nawet w miejscach, gdzie są 
warzelnie, ałbo żywność nie solona jeść, albo po 
podwójnych cenach od przekupniów kupować muszą; 


zważywszy, że ten brak soli topkowej i zu- 
pełny brak wszetkiej soli dla bydła niszczy syste- 
matycznie zdrowie mieszkańców i dobrobyt, i to 
w kraju tak nadzwyczaj bogatym w nieprzebrane 
pokłady soli, tam gdzie wzdłuż całego kraju nie- 
zliczone źródła solne dobywaja się na qowierżch- 
nię; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, żeby po- 
starał się wyjednać u Rządu: 


1. Zwiększenie produkcyi soli. 


2. Sprzedaż soli omoki, jako soli dla bydła, 
po niskiej cenie. 


3. Fabrykacyę soli dla bydła po niskich ce- 


nach. 
. 


4. Zakaz handlu solą wewnątrz kraju i шгта», 
dzenie sprzedaży soli na sposób sprzedaży tytoniu. 
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5. Pozwolenie tym gminom, które na gruncie 
swoim mają Źródła solne (tak zwaną surowicę), 
korzystania z nich choćby za opłatą pod temi sa- 
memi ograniczeniami, pod jakiemi to już niektórym 
gminom dozwolonem jest. 


Hoppen. — E. Wolański. — Szczepański. — 


F. Torosiewicz. Pfeiffer. -- E. Dzwonkowski. --- 


Kaszewko. —; Jaworski. — Jan Tarnowski. — Fir- 
lej, -- Mandyczewski. — August łoś. — Weso- 
łowski. — Kirchmajer. — Spławiński. — Bawo- 
rowski. — Antoni Siwiec. — A. Jabłonowski. — 
Kocyłowski. — Bodnar. — E. Torosiewicz. — M. 
Wolański. -- Michał Kozanowicz. — Ławrowski, — 


Agopsowicz. — Z. Słonecki. —  Skwarczyń- 


ski. — Eustachy Bylski.* 


Marszałek. Co do tego, jak ma być śrak- 
towany, nikt nie stawia wniosku? 


Poseł Hoppen. Ja wnoszę, ażeby go wprost 
odesłać do Wydziału krajowego. 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, ażeby 
ten wniosek odesłać wprost do Wydziału krajo- 
wego, zechce rekę podnieść. (Wszyscy). Więc 
będzie odesłany do Wydziału krajowego. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 

„Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Droga Lubycza- Uhnów - Bełz - Sokal, uznaje 
się za drogę krajową. 


Stanisław Polanowski. 


Antoni Jabłonowski. — Jan Czajkowski. — 
E. Wolański. — Franciszek Trzecieski. — Sie- 
mieński. -- Szczepański. — Jan Tarnowski. — 
Szeptycki. — Wodzicki. — Ławrowski. — Leon 
Chrzanowski. — Gniewosz. — Breuer. — Dr. 
Weigel. — Z. Sawczyński. — Janowski. — Ba- 
deni.* 


Głos: Prosimy odesłać ten wniosek do ko- 
misyi drogowej. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby ten wnio- 
sek odesłać do komisyi drogowej. 


Poseł Kraiński. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Kraiński ma głos. 


Poseł Kraiński. Ja wnoszę, ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi budżetowej, gdyż to 


nie jest sprawa technicznej natury, lecz więcej 
finansowej. 


"poseł Dzwonkowski. Ja zaś wnoszę, aże- 
by ten wniosek odesłać do komisyi drogowej, bo 
właśnie było zleceniem Sejmu, ażeby Wydział 
krajowy wypracował sieć dróg krajowych, więc 
trzeba przedewszystkiem rozważyć, czy ta droga 
będzie uznaną przez Sejm jako potrzebniejsza, 
jak winnych miejscowościach. 


Marszałek. За dwa wnioski, jeden wnio- 
sek jest, ażeby ten wniosek odesłać do komisyi 
budżetowej. Kto jest zatem, ażeby odesłać do ko- 
misyi drogowej, zechce wstać. (Większość). Jest 
większość, 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 

„Wniosek. 

Zważywszy, że w naszym kraju pojedyneze 
włości są często tak ubogie, że ich fundusze na 
utrzymanie nauczycieli nie wystarczają, przez co 
znajdują się nauczyciele wiejscy w najsmutniejszem 
położeniu i muszą walczyć z nędzą, zamiast oddać 
się szczerze swemu zawodowi, wnoszę zatem: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1. Sejm, uznając potrzebę polepszenia bytu 
materyalnego nauczycieli wiejskich, poleca komisyi 
budźetowej, aby w przyszłorocznym budżecie kra- 
jowym z tytułu zwyż wzmiankowanego sumę 20.000 


złr. zamieściła. 
r 


2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
powyższą kwotę użył do polepszenia bytu mate- 
ryalnego, wyłącznie dla nauczycieli gmin wiejskich. 


r 


Felix Firlej, wnioskodawca. 


Kamiński. — Dr. Weigel. — Wesołowski. — 
Józef Baum. — Jasiński. — A. Siwiec. — Oskard, 
— Jan Turczyn. — Włodek. — Spławiński. — 
Jędrzej Kuzara. — Jakób Laskorz. — J. Czarto- 
ryski. — St. Tarnowski. — Szeptycki — Wo- 
lański. — Siemieński.* 

a Poseł Dzwonkowski. Wnoszę „ ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi budżetowej. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby odesłać 
odczytany wniosek do komisyi budżetowej. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, ażeby odesłać do 
komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 
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Sekretarz poseł Pfeiffer. Komisya drogo- 
wa ukonstytuowała się już i wybrała prezesem 
posła Smarzewskiego, sekretarzem zaś posła Hop- 
pena. 


Marszałek. Wieczorem nastąpia wybory 
komisyi, któreście panowie postanowili wybrać. 
Przedewszystkiem nastąpi dalszy porządek dzienny, 
tj. sprawozdanie o wyborach poselskich; w każdym 
razie nie długo to sprawozdanie będzie trwało, 
jednakowoż musi być ukończone, gdyż muszą być 
przedsięwzięte wybory do Rady państwa. 


Posiedzenie zawieszone aż do godziny 6. wie- 
czorem. 


(Dalszy ciag posiedzenia o godzinie 6*/, 
wieczór. 


Marszałek. Posicdzenie otwarte. Sprawo- 
zdawca poseł Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca poseł Pietruski. Na po- 


siedzeniu Wysokiego Sejmu z dniś' 23. tego mie- 


siąca, postawił poseł Golejewski następujący wnio- 
sek паріасу (czyta): 


„Polecenie Wysokiego Sejmu z dnia 23. sierp- 
mia 1870. І. 79/S., z powodu wniosku posła hr. Gole- 
jewskiego, w sprawie sejmowej ordynacyi wybor- 
czej. 


Wysoka Izba raczyła się przychylić do tego 
wniosku, tj. co do formałnego traktowania tego 
wniosku, i przekazała go Wydziałowi krajowemu. 
który ma zaszczyt postawić następujący wniosek 
Kwestja ta już była poniekąd na stole przy wybo- 
rze posłów miasta Lwowa, i specyalnie księdza 
Jajusa: zważywszy ро 1., że $. 15. ordynacyi 
wyborczej stawia za zasadę (czyta): 


Zważywszy: 


1. że $. 15. krajowej ordynacyi wyborczej sta- 
wia za zasadę, iż każdy wyborca wykonywać może 
swe prawo wyborcze tylko osobiście, że zatem 


2. według wszelkich reguł tłómaczenia u- 
staw, wyjątek tylko wtenczas jest dopuszczalny, je- 
żeli takowy wyraźnie w ustawie jest zawarty, zwa- 
żywszy 


8. że takich wyjątków mamy tylko dwa, to 
jest drugi ustęp'tegoż samego $. 15. krajowej ordyna- 
cyi wyborczej, któren dosłownie brzmi: „Wyjątkowo 
mogą do wyboru nprawnieni z klasy wyborców 


wielkich posiadaczy gruntowych, wykonywać swe 
prawo głcsowania przez pełnomocnika; tenże mu- 
si w tej to klasie wyborców do wyboru być upra- 
wnionym i zastępywać może tylko jednego do wy- 
boru uprawnionego,* i ustawę z dnia 20. wrze- 
śnia 1866., ogłoszoną dnia 3. listopada 1866. (Dz. 
ust. kr. część XII. n. 23. str. 130.), mocą której 
przyznano prawo wybierania posłów na Sejm tak- 
że takim posiadaczom dóbr tabularnych, którzy 
nie używają własnowolności i uregulowanego prawa 
wykonywania prawa wybierania, przysługującego 
tak bezwłasnowolnym, jak i właścicielkom dóbr 
tabularnych; że 


4. te dwa wyjątki tyczą się tylko właści- 
cieli i właścicielek dóbr tabularnych, zatem wedle 
dosłownego swego brzmienia i wedle wszelkich 
reguł interpretacyj praw do innych osób rozcia- 


gnięte być nie mogą; 
zważywszy 


5. że wprawdzie ustawa gminna z r. 1866. 
w $$. 4., 5., 6. i 7. dozwala wyjatków od osobi- 
stego głosowania, a mianowicie orzeka, że 


za osoby bezwłasnowolne głosują ich prawni 
zastępcy ; 


za żonę żyjąca z meżem głosuje maż, za 
inne niewiasty głosują ich pełnomocnicy ; 


oficerowie i strony wojskowe z tytułem oficer- 
skim, jeżeli należą do członków gminy, w $. 16. ustawy 
gminnej wspomnianych, mogą, dopóki w służbie 
zostaja, głosować tylko przez pełnomocników; 


osoby nieobecne w gminie z powodu роги- 
czonych im gminnych lub innych publicznych spraw, 
moga głosować przez pełnomocników; 


posiadacze realności lub przedsiębiorstwa za- 
robkowego тора, jeżeli są w innej gminie osie- 
dleni, upoważniać do głosowania w swem imieniu 
ustanowionego przez nich rządcę lub zawiadowcę; 


Państwo, kraj, zakłady i fundusze publiczne 
głosują przez osoby, które dotycząca Władza ad- 
ministracyjna йо tego upoważni ; 


za korporacye, stowarzyszenia i spółki gło- 
sują ich prawni, lub statutami oznaczeni zastępcy, 
albo mianowani przez nie pełnomocnicy ; 


współposiadacze opodatkowanej realności, ma- 
ja wszyscy razem jeden głos i umocowują do gło- 
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sowania jednego z pośród siebie lub inna osobę, 
a jeżeli współposiadaczami są małżonkowie z soba 
żyjący, prawo wybierania wykonuje mąż; że wsze- 
lako 

6. jasną jest rzeczą, że ustawa gminna już 
ze swej natury nadaje tylko prawa w gminie słu- 
żące i z autonomii gminnej wypływające, w żaden 
sposób zaś nie nadaje praw politycznych, które 
sa unormowane statutem i krajową огдупасуа wy- 
borcza; zważywszy 


4%. że wprawdzie $$. 11. i 13. ordynacyj 
wyborczej stanowią iż posłowie miast wymienio- 
nych w 5.2. sejmowej ordynacyi wyborczej i wy- 
borcy każdej gwiny wybierani będą przez pierwsze 
dwie trzecie części wszystkich w moc ordynacyi 
wyborczej dla gmin z dnia 19. sierpnia 1866. z 
tytułu opłaty podatków uprawnionych do wybie- 
rania Rady gminnej, i ztąd niektórzy wnioskują, 
iż niewiasty nieobecne w gminie, współposiadacze 
i inni w powyższych paragrafach ustawy gminnej 
wymienieni mogą głosować przez mężów, pełno- 
mocników lub zastępców, co jednakże 


6. jest mylnem, albowiem 55. 11. i 13. erdy- 
nacyi wyborcej mówia tylko o uprawnieniu do wy- 
bierania, nie zaś także o prawie wykonania tego 
uprawnienia, о czem jedynie stanowić mogą i sta- 
nowią prawa polityczne, tj. $. 15. ordynacyi wy- 
borczej i ustawa z dnia 80. września 1866. po- 
wyżej już powołana; 

9. że rozróżnienie między prawem wybierania 
a jego wykonaniem nie jest czczą tylko sofistyką, 
bo sama? krajowa ordynacya wyborcza rozróżnia 
między temi obydwoma prawami, mówiąc w S$. 
8., 9., 10., 11., 18. i 14. 
w 6. 15. o prawie wykonywania, a ustawa z dnia 
20. i 
artykułu I. prawo 
co w drugiej części orzeka, jak to prawo wybie- 
rania та być wykonywanem, że zatem prawo wy- 
bierania nie pociąga jeszcze za sobą koniecznie 
prawa jego wykonywania; 


© prawie wybierania, a 


września 1866. przyznaje w pierwszej części 
wybierania bezwłasnowolnym, 


10. że takie rozróżnienie nie jest kontradyk- 
суа, bo w zwyczajnem życiu napotykamy często 


na prawa, które przez osoby uprawnione nie mogą. 


być wykonywane, jak np. prawa własności, których 

bezwłasnowolny wykonywać nie może osobiście; 
11. że zarzucić nie można, iż takie prawa 

bywają wykonywane, bo wykonywane przez za- 


stępców, zatem też i uprawnieni w 66. 11. i 18. 
ordynacyi wyborczej powinni te prawa wykonywać 
przez swoich zastępców, tj. żony przez mężów, 
inni przez pełnomocników, albowiem prawa cy- 
wilne normują sposób wykonywania praw cywilaych 
osób bezwłasnowolnych, prawa polityczne zaś nor- 
mują sposób wykonywania praw politycznych ; temi 
prawami politycznemi są statut krajowy i ordyna- 
cya wyborcza. Ta ostatnia zaś dopuszcza tylko 
wyborców (Wahlmanner) do osobistego wykony- 
wania prawa głosowania, a dwa tylko wyjątki sta- 
nowili, to jest w $. 15. i ustawie z 20. września 
1566. ; 


zważywszy 


12. że ze słów 86: 11. i 18. ordynacyi wy- 
borczej, wszystkich uprawnionych nie można wy- 
prowadzać konkluzyi, jakoby kobiety, bezwłasno- 
wolni, nieobecni i inni musieli wykonywać prawo 
wybierania, ponieważ idąc za ta argumentacyą, 
musiałoby przyjść i йо tej konkluzyi, że każden 
wybór byłby niewa żnym, w którymby tylko jeden 
wyborca udziału nie wziął ; 


zważywszy 


13. że głosowanie osobiste jako reguła ma 
swoje uprawnienie ugruntowane, bo prawo głoso- 
wania na posła jest jedno z kardynalnych i naj- 
ważniejszych praw, które osobiście powinno być 
wykonywanem, jeżeli wybór ma być wyrazem su- 
miennego przekonania każdego obywatela ; 


14. że jedyny wyjątek, jaki ordynacya wy- 
borcza w $. 15. dopuszcza, a to ten, że właści- 
ciele wielkich posiadłości mogą głosować przez 
pełn omocników, ma swoje uprawnienie w teiu, iż 
ci mieszkaja po za obrębem miejsca wyboru, a 
czasem w miejscach o kilkanaście mil odległych, 
gdy tymczasem wyborcy miast i mniejszych розіа- 
dłości mieszkają zwykle w miejscu wyboru; 

zważywszy 

15. ze ordynacya wyborcza co do wykona- 
nia prawa wybierania na posła jest jasną i niedo- 
puszcza wątpliwości; 

zważywszy 

nakoniec, iż dopuszczenie pełnomocnictw po 
wsjach, w,miastach i miąsteczkach przy obojętno- 
ści często się objawiającej w wykonaniu prawa 
wybierania, przy agitacyąch z wyborami połączo- 
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mych, a niekoniecznie  przebierających między 
Środkami, przy niewiadomości czytania i pisania 
dość jeszcze szeroko w ludzie naszym panujacy, 
doprowadzićby musiało do licznych nadużyć, po- 
mnożenia protestów i nieuważnienia większej iło- 
Ści wyborów niż dotychczas bywało; 


Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sejm przecho- 
dzi nad wnioskiem posła hrabiego Golejewskiego do 
porządku dziennego. 


(Po przeczytaniu). 
Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Golejewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Stawiając ten wniosek, 
zamiarem moim było Wysokiej Izbie podać sposo- 
bność, okazać moje zapatrywanie się co do $. 15. 
ordynacyi wyborczej. Ponieważ jednak Wydział 
krajowy $. ten statutu tak tłómaczy, jak jest moje 
zapatrywanie się, nie mam więc nic przeciwko 
temu, ażeby taki wniosek był postawiony. 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Dotyczno toho predmetu 
powtarjaty toho ne choczu, szczo małjem wże 
słuczaj w toj Wysokoj Pałati poruszyty, a imenno 
szczo pry słuczaju sprawdżenija wyboru ks. Ja- 
jusa wyskazałjem. Odnakoż jednoho załyszyty пе 
mohu ; ja ne znaju, jak Wydił krajewyj prychodyt 
do swoho zakluczenia, jesły schoczem zważyty 
ustawu cywiłnuju? W toj miri odnesu sia, jesły 
mia pamiat” ne oszybaje, na $. 91. ustawy cywil- 
по), kotryj zwuczyt, szczo muż jest” hołowoju że- 
ny, i zastupaje ju wo wsich odnoszeniach prawnych ; 
і ака ustawu prawa cywilnoho, podla kotoroho 
wo wsich odnoszeniach muż maje prawo zastupaty 
swoju żenu, se jest” odże kardynalna zasada. Sta- 
tutom wyborczym ne jest taja zasada znesenoju, 
ani zminenoju, діа mene ona stoit i stojaty bude 
tak dołho, doki ne wykażet hos podyn sprawozdatel 
meni szczo i protywnoho. 


Statut wyborczyj nihde ne zakazuje, aby muż 
пе mih swoju żenu zastupowaty, statut wyborczyj 
dołżen podaty także żeńszczyni możnost ispołnia- 


nia jej prawa, a imenno także ispołniania prysłu- 
żajuszczoho jej prawa wyborowoho. 


Skazał nam hospodyn sprawozdatel, że wsi, 
Коїогуї w menszych  posidłostiach majut prawo 
wyberaty, wyberajut w jednym mistcy; ja że Śmi- 
ju tomu zapereczyty. Ne koeneczne wsi wyborci, a 
meży tymy i żeńszczyny, w jednim i tym samym 
mistcy meszkajut, Бде wybir sia odbuwaje. Pokły- 
kuju sia w tom wzhładi na praktyku, jaka od рег- 
szoho razu w mnohych powitach była zaprowa- 
dżena, podła kotoroj wybir ne w mistcy wybor- 
czim sia odbywał, ałe neraz w miscewosty uriada 
powitowoho, abo w mistcy tym, hde uriadnyk zji- 
chał, i tak dijałosia to np. w Brodach, Załiściach 
i innych mistach. Odże były i вий słuczaji, szezo 
skłykowano wyborciw do rozłycznych miść i tam 
wykonywały ony swoje prawo wyboru. Dla żeń - 
szczyny że jest toje trudnijszym, bo пе raz treba 
było im chodyty 4 i 5 myl od miścia swoho za- 
meszkania; najczastijsze że zeńszczyny do tych wy- 
boritv nestawały i nehołosowały, bo raz trudno żeni 
ity bez soprowadżenia swoho muża podalsze, abo i 
jawlaty sia samoj meży wyborciamy - mużczynamy, 
Pryderzujuczysia toj praktyki musiłybyśmo w koń- 
cy prystaty na toje, że żena, chotiaj maje prawo 
hołosowania, ne maje ztoho żadnoho pożytku, bo 
ne może toho prawa wykonywaty. Do czohoż że 
takie prawo, kotroho ne może wykonywaty? 


Ja dumaju szczo ustawa z 1866. hoda unor- 
mowała odnu tylko czas, to 
szczo до деп, jako posidatelok tayularnych. Toje 
że jeszcze mene ne perekonuje, 'szczoby ta ustawa 
była w kożdom wzhładi połna. Ja uznaju konecz- 
nost” ju popołnenoju maty, i uwaźaju 82620 jest” 
własne nyni pora, aby tuju ustawu usowerszyty. 


jest zastosowanie 


Szczo taja ustawa jest taka, to z toho ne ślidu- 
1€, Szczo ona musyt” takoju i pozostaty,ne może byty 
inakszoju, chotiaj hospodyn sprawozdatel 14. punk - 
tami jej ważnist” dokazał. Meni własni zachoczuje 
sia do wywodow hospodyna sprawozdatela tylko 
15. punkt dodaty, i toj ja sobi pozwolu postawyty 
żełujuczy, aby tuju ustawu z 1866. hoda dopołny- 
ty. (Głosy: uzupełnić ?) Tak jest uzupełnić. Ja du- 
maju, że пе budem w protyworiczju z soboju, 
jesły uchwałymo takoje prawo, kotore uwzhladnyt 
wsi żeńszczyny i zabezpeczyt ich prawo, "82с70 
on ne bude tylko па paperi, no базі" sia i w prak- 
tyci zastosowaty. 


Potim panowe, my pereżyły wże czasy pry- 
wylejiw dla pewnych tylko czastej żyteliw wyda- 
wani, ne hodytsia nam do nych wertaty nazad. 
Ja wproczem sylno pereświdczen w tom, szczo i 
zakonodatel wydawszy ustawu z 20. wereśnia 
1866. hoda, buł takoj mysły, szczoby chotił żeń- 
szczynu i didyczku uprywyłejowaty; meni zdaje 
sia, że tak jak i my tu neraz pobiżno traktujem i 
uchwalajem ustawy, i taja ustawa z 1866. hoda 
pobiżno bez uwzhładnenia wsich siuda nałeżasz- 
czych odnoszenyj uchwałenoju zistała. Dla toho ja 
dumaju, że możemo i powynnyśmo jeju uzupałnyty 
i rozszyryty, a czerez toje nikomu krywda sia ne 
stane. 


Ne choczu otże zastojatysia na odnom miscy, 
i dowolstwowaty sia z posłom Golejewskim, tylko 
tołkowaniem 6. 15. statutu wyborowoho, ja choczu 
wsi słusznyi żełania pohodyty tim, jesły postawlu 
do toho wnesku poprawku taku, aby dodaty i ska- 
maty: że ne tilko za żeńszczynu tabularnych po- 
sidłostej, ałe i za wsi żenszczyny mohut ich pra- 
wnyi zastupnyki, tj. ich mużowe, a za własnowolny 
żenszczyny ich połnomocznyki hołosowaty. Krywda 
sia ne stane ani dla jednych, ani dla druhych. 
W toj sposib zrobymo prawo praktyczne. 


Pozwołu proto sobi wnesenie zdiłaty jako 
dodatok do ustawy z hoda 1866.. zminiajoczyi imen- 
"no artykał П., kotoryj małby zahalno zwuczyty 
ак: 
majuczyi prawo wybyrania, wykonuje toje prawo 
muż, та innyi własnowolnyi newisty, tychże za- 
stupnyk.* 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 


Poseł Dunajewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Dunajewski ma głos. 


Poseł Dunajewski. Nie wiem, czy przed- 
mięt ten był na porządku dziennym umieszczony. 
Jeżeli nie był, to przepraszam. Wysoką Izbę, że 
mie mogę przedmiotu. wyczerpać gruntownie i 
ebszernie. O ile byłem w stanie obszernych i 
gruntownych wywodów. szanownego referenta Wy- 
działu krajowego wysłuchać i. zrozumieć, sam 
wniosek opiewa, że Wysoka Izba przechodzi nad 
wnioskiem posła Golejewskiego do porządku dzien- 
nego. Przeciw temu nie miałbym піс do zarzuce- 
nia w zasadzie, bo zdaje” mi się, ze nie jest czas 
po temu gruntownie zmieniać ustawę, jednakże co 


„za newisty, żyjuszczyi z mużamy swoimi i 
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do motywów przyteczonych przez szanownego ке- 
ferenta Wydziału krajowego, о ile je wyrozumieć 
i słyszeć mogłem, nie mógłbym się na wszystkie 
zgodzić. Spotkałem tam najprzód w tych motywach 
różnicę między prawem cywilnem a politycznem. 
Niewatpliwie istnieje taka różnica, jednakże nie 
wiem czy podniesienie tej różnicy z prawa ceywil- 
nego wystarczy na usprawiedliwienie i uzasadnie- 
nie różnic prawa politycznego i dalszych wywodów 
pana referenta, że prawo polityczne może istnieć 
bez możności wykonywania tego prawa. Prze- 
ciwnie, w prawie cywilnem istnieją takie przepisy* 
oparte na woli prawodawcy, które nie są możliwe 
do wykonania na podstawie prawa. Tak biegłemu 
prawnikowi, jak pan sprawozdawca, nie potrzebuję 
tego przypominać, lecz wspomnę tylko, że tam są 
takie rzeczy, które trudno wykonywać, np. na pod- 
stawie prawa trudno bowiem kazać, aby małżon- 
kowie się kochali. Jeżeli zaś w prawie politycznem 
publicznem, gdzie idzie, czy ma ktoś uczestniczyć i 
używać praw obywatelskich w obieraniu reprezenta- 
суї, nie można powiedzieć, że on te prawo ma, ale nie 
może go wykonywać, boby to było ironią, i lepiej 
by było, żeby mu zupełnie tego prawa nie przy- 
znawać. Jest jeszcze tam jedna myśl, która mnie 
musiała uderzyć w referacie szanownego referenta. 
Powiada referent, prawo polityczne czyli ustawa 
wyborcza jedynie rozstrzyga co do prawa wybie- 
rania. W tem tak zmienioneh prawie wyborczem 
czyli w statucie naszym ze wszystkiemi później- 
szemi dodatkami, wyrażone jest zastrzeżenie, że 
przez pełnomocnictwo nie można wybierać, wy- 
jęwszy wyborcom z tak zwanej kuryi pierwszej, 
tj.gwiększych posiadłości. Co to jest ustawa poli- 
tyczna ? Ustawa polityczna jest zbiór przepisów 
tyczących się wykonywania prawa publicznego. То 
jęst w pierwszym statucie czy w kilku razem czy 
w późniejszych przepisach, a to nie stanowi ró- 
їлісу pod względem praktyki wyborczej. 


Jeżeli ten sam statut powiada, jak ma być 
prawo wyborcze wykonywane w miastach i mniej- 
szych posiadłościach, to bliżej orzeczono w pier- 
wotnej ustawie z dnia 15. września 1850. r., je- 
żeli się nie. mylę, a dalej w ustawie gminnej в 
1866. r. Tem samem orzeczenie to podniesiono do 
rzędu prawa publicznego czyli prawo wykonywa- 
nia prawa politycznego i ustawy politycznej, bo i 
te motywa szanownego referenta Wydziału krajo- 
wega, jeszcze raz powtarzam, nie przemawiają de 
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wojego przekonania. Ale będe głosować za wnioskiem 
Wydziału krajowego, bo myślę, że na tem posie- 
dzeniu nie mamy czasu gruntownie pod tym wzglę- 
dem zmienić ustawy i spodziewam się, że Wysoka 
Izba zgodzi się ze mną na to, że teraz do zmiany 
nie czas, że lepiej będzie poczekać, aż hędziemy 
mieli więcej czasu zająć sie tym wnioskiem. 


Marszałek. Czy już nikt więcej głosu nie 
зада? (Milczenie). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Jeżelibym mógł mieć 
jeszcze głos, to bym bardzo o to prosił. 


Marszałek. Ja nic przeciw temu nie mam, 
jeżeli się Wysoka Izba na to zgodzi, więc kto się 
z tem zgadza, ażeby posłowi Zyblikiewiczowi dać 
głos, raczy rękę podnieść (Wszyscy). Więc poseł 

Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewiez. Ja tylko parę słów 
mam do nadmienienia, o czem nawet już wspomniał 
i szanowny poseł Dunajewski, tj. ze skore kobiety 
maja prawo głosowania, to muszą mieć i możli- 
wość wykonywania tego prawa. A jeżeli więc mają 
prawo głosowania, a nie damy im możliwości gło- 
sowania, to to byłoby absurdum, a ustawy nigdy 
ad absurdum tłumaczyć nie można. Skończyłem. 


Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
" wozdawca ma głos. 


Spra- 


Sprawozdawca poseł Pietruski (z mowni- 
cy). Najprzód muszę nadmienić, że ta kwestya nie 
tylko na tym naszym Sejmie, ale i w wielu innych 
dała powód do podobnych rozpraw; dlatego wła- 
Śnie, że w wielu innych krajach koronnych ko- 
misya wyborcza a Rząd rozmaicie się na tę kwe- 
styę zapatrywali. Szanowny poseł Kowalski odwo- 
łał się do ustawy cywilnej i mówi, że wedle 
ustawy cywilnej maż zastępuje żonę, a zatem i w 
tym przypadku może zastępywać, Pozwolę sobie 
odpowiedzieć, że nasz tak zwany kodeks cywilny 
normuje li tylko prawa cywilne — prawa obywa- 
telskie, i nazywa się nawet dla tego: „Allgemeines 
birgerliches Gesetzbuch. * Nie jest on zbiorem 
praw wszystkich, jak np. kodeks Napoleona, który 
się zajmuje prawem cywilnem i politycznem czyli 
publicznem; nasz zaś kodeks cywilny jest zupełnie 
prawem cywilnem i nie może w sobie mieścić nic 
polityczuego, ponieważ wtenczas praw politycznych 
właściwie nie było, gdy nasz kodeks tworzono. 


Poseł Kowalski „mówi: „Dlaczego żona nie 
ma prawa wybierać posła, kiedy jest właścicielką ?% 
To jest zupełnie inna kwestya i na innem polu 
obracająca się. Na to ja tylko to powiedzieć mogę, 
że cała ustawa wychodzi z tej zasady, że tylko 
męższczyzni moga wykonywać prawo wybierania 
posłów; bo wyraźnie mówi ustawa: „wyborcać, 
że przytoczę słowo oryginału „Wahlmaun*. Prawo 
polityczne co do wybierania posłów oczywiście wy- 
chodzi ztej zasady, że kobiet niedopuszcza się do 
wszystkich praw politycznych, jakie mężczyzni ma- 
ja. Poseł Kowalski mówi dalej, że mylne jest zdanie 
Wydziału krajowego, jakoby wybory miast i po 
wsiach zwykle się działy w miejscu zamieszkania 
wyborców. Może być, że i gdzieindziej ich zwałuja, 
ale to zwykle dzieje się w gminach, bo nie posłów 
wybierają w gminach wiejskich, tylko wyborców, a ci 
wyborcy dopiero zjeżdżają się do takich miejsc o 
4 do 5 mil oddalonych, w których odbywają sie 
właściwe wybory posłów. Właściciel zaś większych 
posiadłości, który już z tego tytału jest wyborcą, 
jak panowie bardzo dobrze wiecie, rzadko kiedy 
który mieszka w blizkości miejsca wyboru, tylko 
zwykle o 4 do 5, a nawet i o 10 mil. Więc 
słusznie prawodawca zrobił wyjątek z tego prawa 
kardynalnego co do wykonywania prawa wybiera- 
nia osobiście na rzecz tych, którzy o kilka mil 
nie mogą często, np. jak w górach lub dla innych 
wielkich zatrudoień wybrać się na miejsca wyboru. 
Poseł Kowalski proponuje, żebyśmy zrobili popra- 
wkę, tylko że nie dał tej poprawki na piśmie. 


Głosy: Podał na piśmie. 


Sprawozdawca poseł Pietruski Pan Ko- 
walski żąda, ażeby zrobić dodatek w duchu, jak 
są uprawnione właścicielki większych posiadłości 
do głosowania przez mężów, tak samo mają być 
uprawnione właścicielki mniejszych posiadłości , 
głosować przez swoich mężów. Ale to jest 'wnio- 
sek do nowej właściwie ustawy, i ja myślę, że to 
dziś nie jest na czasie, bo ta ustawa nie tylkó 
jednej poprawki, ale więcej poprawek potrzebuje. 
Dziś nie moglibyśmy tej roboty dopełnić z taką 
sumiennościa, ażebyśmy mogli powiedzieć, "фе 
wszystko jest dobre; i dlatego zdaje mi się; 
odłóżmy to na później, bo w tak krótkim czasie; 
jaki nam pozostaje jeszcze do obrad, nie jest роз 
dobieństwem, ażebyśmy się wzięli do rewizyi огду- 
'nacyi wyborczej. Co do kwestyi postawionej przez 
(posła Golejewskiego, to jest ona wedłąg zdania. 
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Wydziału krajowego już rozstrzygniętą w tej ordy- 
nacyi wyborczej i w dodatku z roku 1866. Pozwolę 
sobie teraz odpowiedzieć na zarzuty posła Duna- 
jewskiego. 

Całe motywowanie, a właściwie argumentowanie 
posła Dunajewskiego kulminuje się w tym punkcie, 
iż wiepodobna dopuścić, ażeby ktoś miał jakieś 
prawo, a nie mógł go wykonywać. "То zapewne 
na pierwszy rzut oka zdaje się być tak. Jeżeli 
wszelako weźmiemy ustawę pozytywnie, jak ona 
jest, to nie możemy jak tylko powiedzieć, że u- 
stawa gminna z roku 1866. powiada: „mężowie za 
żony, i wyborcy, którzy за przeszkodzeni, moga 
przez pełnomocników głosować w gminie.* Та ustawą 
zapewniono im prawo głosowania i prawo wykonywa- 
nia tego prawa głosowania przez meżów, pełnonocni- 
ków iinnych, lecz tylko w gminie. Więc i w tej ustawie 
rozróżniono dokładnie miedzy uprawnieniem i wyko- 
nywaniem. Paragraf ten wszedł do paragrafu tlgo 
i 12go ustawy wyborczej. W tym paragrafie 1łtym 
i i2tym ustawy wyborczej powiedziano, że posło- 
wie miast i mniejszych posiadłości i wyborcy 
mniejszych posiadłości wybierani będa przez dwie 
trzecie części uprawnionych w gminach do wyboru 
Rady gminnej. Ale nie jest powiedziano tam, jak 
w paragrafie lótym ordynacyi wyborczej, który 
mówi wyraźnie, де prawo to tylko można wyko- 
nywać osobiście, i przez to nie znosi ona posta- 
nowienie ordynacyi wyborczej, tylko powiada, że: 
„będą wybierani przez uprawnionych.* Jeżeli więc 
ten paragraf wszedł do ordynacyi wyborczej, to 
tylko wszedł z tą restrykcyą, że zostawać musi 
takim, jakim jest w ordynacyi wyborczej. Jeżeliby 
зай był chciał powiedzieć, że w ten sposób mo- 
żemy wykonywać prawo wyborcze, jak je wyko- 
nujemy w gminie, to trzeba, ażeby to był wyraźnie 
powiedział w ordynacyi wyborczej, bo temu stoi 
w drodze paragraf 15ty ordynacyi wyborczej, gdzie 
jest powiedziano, że kazdy musi głosować o0so- 
biście „każdy wyborca* (Wahlmann), i tylko wy- 
jątek jest co do właścicieli większych. Więc je- 
żeli zważymy, że ustawa gminna w 55. 11., 12. i 
t3tym stanowi o prawie wyborczem gminnem, od- 
miennie od ustawy wyborczej sejmowej, to ją 
zawsze potrzeba tak tłumaczyć, aby jeden paragraf 
z drugim ostać się mógł, i wtenczas potrzeba do- 
puścić, że przecież, chociaż ta zasada odmienna 
jest przyjętą, to w paragrafie 15tym stoi, że tylko 
ci, którzy ва upraynieni, тора wykonywać swoje 
prąwo wyborcze. Z tych tedy powodów Котізуа 


obstaje przy swoim wniosku, i prosi Wysoki Sejm 
raczy uchwalić: „Sejm przechodzi z tych powyż- 
szych powodów nad wnioskiem posła Golejewskiego 
do porządku dziennego.* 


Marszałek. Czy szanowny poseł Kowalski 
stawia osobny wniosek ? 


Poseł Kowalski. Jako 


wnesok. 


samostojatelny 


Marszałek. Samoistny wniosek pana Ko- 
wałskiego jęst wniosek, „ażeby tę sprawę odesłać 
do Wydziału krajowego.* 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. Ja bym 
prosył najperwsze powziaty uchwała nad wneskom 
Wydiła krajewoho, a potom o udiłenie meni hołosu 
szezo do formalnoho traktowanija z moim wneskom, 
jesły wyże pepertym zistane. 


Marszałek. Wniosek jest, ażeby przejść 
do porządku dziennego nad wnioskiem posła Gole- 


jewskiego. 


Poseł Grocholski. Ja bym prosił o odczy- 
tanie wniosku napowrót, bo w tym wniosku ва 
rozmaite punkta: zważywszy, zważywszy itd.; — 
a może by się kto nie zgodził na pojedyńcze 
punkta. 


Poseł Chrzanowski. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. Chcielibyśmy wiedzieć, 
czy jest motywowany porządek dzienny, czy nie ; 
bo jeżeli jest motywowany, to wtedy jest to urzę- 
dowe tłumaczenie ustawy, a więc musielibyśmy i 
motywa uchwalić, i to pojedyńczo, bo może nie 
każdy by się na nie zgodził. 


Poseł Smolka. Ja wnoszę, ażeby najsamprzód 
głosować co się tyczy przejścia do porządku 
dziennego, bo to może być przyjete , osobno zaś 
nad motywami, które mogą być przez Wysoką. 
Izbę znów przyjęte lub odrzucone. 


Sprawoziawca poseł Pietruski. Ponieważ 
kilku członków oświadczyło się za prostem przej- 
ściem do porzadku dziennego, więc imieniem ko- 
misyi opuszczam z wniosku wyrazy „z tych po- 
wyższych powodów* i wnosi: Wysoki Sejm zechce 
przejść nad wnioskiem posła Golejewskiego do 


porządku dziennego. - 


Poseł Smolka. To jest więc proste przej-: 
ście do porządku dziennego. і 


20 * 
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«© Marszałek. Poddam więc ten wniosek pod 
głosowanie: kto jest za prosiem przejściem do ро- 


rządku dziennego, zechce wstać. (Większość). 
Jest przyjęty. Teraz odczytamy wniosek posła 
Kowalskiego. 

Sekretarz ks. Mandyczewski (czyta 
wniosek posła Kowalskiego). 

„Wysokyj Sojm izwołyt uchwałyty: 

Artykuł Il. ustawy z dnia 20. wereśnia 


1866. hoda cz. 23, Dnewnyka zakoniw kwajewych 
zminiaje sia tak: 


„Za żeńszczynu, majuczuju prawo wyboru po- 
słiw na pidstawi sojmowoj ordynacyi i z mużom 
żyjuczuju, wykonuje toje prawo тийступа, za in- 
nyi żzeńszczyny własuowolnyi wykonujut toje prawo 
ich połnomocznyky.* 


Sprawozdawca Pietruski (czyta 
artykuł drugi ustawy z dnia 20. września 1866. 
(Dzien. ust. kraj. część XII. nr. 23, str. 130). 


poseł 


Ta ustawa, w której powiedziano, że właści- 
ciełki moga głosować przez zastępców i mężów 
zmienia się tak (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Artykuł Il. Ustawy z dnia 20. września 
1866. r. ur. 23. Dzien. pr. kraj., zmienia sie tak: 

„Za niewiastę, prawo wybierania posłów na 
mocy sejmowej ordynacyi wyborczej mającą, z mę- 
żem żyjącą, wykonywa to prawo mąż, za inne 
niewiasty własnowolne, wykonują to prawo ich 
pełnomocnicy.* 


Marszałek. Więc wniosek ten poddam do 
poparcia; jeżeli będzie poparty, to postąpi się z віт 
podług regulaminu. Wiec kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać (Większość). Jest dostatecznie po- 


party. 
Teraz może poseł Kowalski zechce zabrać 
głos co do formalnego traktowania. 


"Poseł Kowalski. Sprawa ta je duże ważna, 
i poneże jedni paragrafy 2 druhymy w swiazy 
staty musiat, to ja dumaju, że treba bude ciłu do- 
tycznu ustawu perejty i tujuże stosowne do mo- 
jeho wnesenia zminyty; w toj ciły wnoszu, azeby 
moje wnesenije odosłąty do Wydiłu krajewoho z 
poruczgniem, ażeby nam z neho jak w najkorot- 
szym ставі sprawu zdał. 


Głosy: (To nie można traktować jako wnio- 
sek nagłący, bo już nie ma czasu). 


Poseł Kowalski. Ja nechoczu moj wnesok 
uważaty za nahlaszczyj, ja tylko wnesłem, ażeby 
Wydił krajewyj dał sprawozdanije, a rozumije sia 
tohdy, jak i koły bude czas. 


Marszałek. Poseł Kowalski wnosi, aby 
wniosek odesłać do Wydziału krajowego, który 
poźniej złoży Wysokiej Izbie sprawozdanie. Kto 
się z tem zgadza, zechce wstać. (Większość). 
Jest przyjęty. Następuje teraz sprawdzenie wybo- 
rów poselskich. Poseł Kraiński ma głos. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (z trybuny 
czyta): 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Nowy-Targ- 
Krościenko. 


Wyborców było 157. 


W głosowaniu brało udział 146, absolutna 
większość głosów 74. 


Pan Адоїї Tettmajer, właściciel części obsza- 
ru dworskiego w Łącku, otrzymał głosów 109. 


С. k. Prezydyum Namiestnictwa, przesełając 
akta wyborcze, zawiadamia, iż podniesiony został 
zarzut, jakoby pan Tetitmajer, nie będąc uprawnio- 
nym do wybierania, nie był obieralnym na posła. 
W aktach jednak wyborczych znajdujemy wierzy- 
telny odpis dokumentu, według którego pan Tett- 
majer jest współwłaścicielem obszaru dworskiego 
w Łącku, azatem w myśl $. 14. sejmowej ordy- 
nacyi wyborczej ma prawo wybierania, a wedle 
postanowienia ustawy z 20. września 1866. jest 
także wybieralaym na posła. Przeciw legalności 
tego wyboru wniesiono do с. k. Namiestnictwa 
protest, podpisany przez kilkunastu wyborców, pod- 
nosząc w nim najsamprzód, że wyborców starano 
się ująć trunkiem i cygarami, a po wyborze, po 
osiągnięciu zamiaru, utraktowano ich beczką wina. 
Wyjaśnienie, jakie w tej mierze na żądanie c. k. 
Namiestnictwa złożyło c. k. Starostwo w Nowym- 
Targu świadczy, iż c. k. Władza nie dostrzegła 
żadnej nielegalnej agitacyi, brak zatem wszelkich- 
poszlaków do zarządzenia dochodzenia ściślejszego. 


Drugi zarzut protestu, że przy głosowania . 
nie zważano na głosy wyborców z gmin powiata 
Nowosądeckiego, zapisując je na innego kandydata 
nie jak głosy brzmiały, pokazał się nieuzasadnio- 
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nym, gdyż głosy ich znajduja się zapisane w wy- 
kazie głosowania na kandydata przez nich poda- 
nego, a nie kandydata przeciwnego, który się 
przy wyborze utrzymał. 


W obec tego komisya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór pana Adol- 
fa Tettma era za мапу". 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto się z wnio- 
skiem komisyi zgadza, ażeby uznać wybór posła 
Tettmajera za ważny, zechce wstać. (Większość). 
Wybór posła Tettmajera za ważny uznany. , 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 
„Wysoki Sejmie! 


W okręgu wyborczym gmin wiejskich Tarno- 
рої - Ihrowice-Mikulińce, odbył się wybór na ро- 
sła do Sejmu krajowego w Tarnopolu dnia 5. lip- 
ca b. r. 


Wyborców było 156, brało udział w głoso- 
waniu 150, z czego absolutna większość głosów 76. 


Ksiądz Bazyli Fortuna, proboszcz gr. kat. 
obrządku w Tarnopolu, otrzymał głosów 87. 


Po potrąceniu 11. głosów nielegalnych, od- 
danych przez wyborców, którzy nie są zamieszcze- 
ni na listach uprawnionych do wyboru, pozostanie 
legalnie głosujących 139. 


Absolutna większość 70. 


Ksiądz Fortuna otrzymał głosów legalnych 80. 


Przeciw temu wyborowi wniesiono protest 
podpisany przez ośmnastu wyborców, zarzucając 
w nim: 

1. iż członek komisyi wyborczej ksiądz Leon 
Baczyński komisyi 
przypuścić do głosu, nie pozwalał mówić komisa- 
rzowi rządowemu, w ogóle zachowaniem swem nie- 
pokoił całe zgromadzenie, poddając wyborcom na- 
zwisko księdza Fortuny, by nań głosowali ; 


nie chciał żadnego członka 


2. że często zamiast wyborcy, odzywał się 
który z agitatorów, którzy w znacznej liczbie byli 
obecni w lokalu wyborczym, wywierając presyę 
na wyborców; 


- 3. iż zamknięto wybory przed godziną 12., 
<hoć kilku jeszcze zgłaszało się wyborców; 


4. że prawybory odbyły się nieregularnie 
niedokładnie. W wiełu bowiem miejscach nie wcią- 
gnięto między prawyborców uprawnionych do pra- 
wyborów, wielu nie zawezwano do prawyborów, 
między innymi nie przypuszczono w gminie Plusz-' 
kowcach 25 prawyborców z tego powodu do gło- 
sowania, ponieważ byli zasądzeni za gwałt pu- 
bliczny, wreszcie dokonano prawyborów nie w ter- 
minie oznaczonym. ł tak w gminie Ładyczynie o- 
znaczono termin na dzień 28. czerwca o godzinie 
4. z rana, w Ludwikowie oznaczono termin do 
prawyborów na dzień 29. czerwca, a przeprowa- 
dzono je już 28. czerwca. Przy wyborach wybor- 
ców wzięto za podstawę dawne spisy ludności, w 
skutek czego, np. w gminie Poczapińcach, która 
powinna mieć dwóch wyborców, przeprowadzono 
tylko wybór jednego wyborcy; wreszcie nie wy- 
stawiono list wyborców wirylnych, a w nich opu- 
szczono 5 wyborców wirylnych z Petrykowa. Na 
żądanie c. k. Prezydyum Namiestnictwa, złożyło 
c. k. Starostwo w Tarnopolu następujące wyjaś- 
nienie na zarzuty protestu: 


ad I. przyznaje c. k. Starostwo, iż ksiądz 
Leon Baczyński z początku nie zachowywał się 
należycie, lecz na upemnienie komisarza rzadowe- 
go c. k. Starosty uspokoił się i wybór dalej od- 
bywał się w spokoju; 


ad II. iż zarzut, jakoby na sali wyborczej 
znajdowało się wielu agitatorów, niebędących wy- 
borcami, jest nieprawdziwy. 


Na sałę bowiem nie wpuszczano nikogo, kto 
się wie wykazał kartą legitymacyjną i nikt inny 
nie głosował, jak tylko wyborcy osobiście, oddając 
głos na wywoływanie; 


ad III. prawdą jest, iż wybory zamknięto ” 
o godzinie 12., jednakowoż dla tego, że pomimo 
dłuższego czekania żaden wyborca więcej się nie 


zgłosił; 


ad IV. zarzuty co do zaszłych niedokładno- 
ści i nieformalności przy wyborach są również nie- 
słuszne. Jeżeli wypuszczono w gminie Pluszkowcach 
25 prawyborców, to dla tego, że ci byli Кагапі 
za zbrodnię gwałtu publicznego. Prawybery w gmi- 
nie Ładyczyn nie były zapowiedziane na godzinę 
4. z rana, jak to w proteście przywiedziono, lecz 
na godzinę 9. i odbyły się też o tym czasie. Prócz 
tego świadczą akta wyborcze, że listy prawybor- " 
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. 
ców, po porównaniu ich z listami opodatkowanych, 
ułożone są należycie. 
Że wiełu prawyborców nie stawiło się na 
należyte wezwanie urzędu, nie jest przewinieniem 
Władzy, lecz wina cięży na nich samych. 


W gminie Ludwikówce naznaczony był wpra- 
wdzie termin do wyboru wyborców na dzień 29. 
czerwca, lecz z powodu święta, przypadającego 
na ten dzień, przeprowadzono wybór na prośbę 
prawyborców dnia 28. czerwca popołudniu. 


Na Poczapińee nie przypadało dwu wyborców 
lecz jeden, bo osada według ostatniego obliczenia 
liczy tylko 746 głów. 

Lisia wyborców wiryłnych wreszcie była 
w gazecie urzędowej ogłoszoną, co się zaś tyczy 
wypuszczonych pięciu wyborców wirylnych z Pe- 
trykowa, ci nie -reklamowali, nie mając prawa do 
głosowania, gdyż nie płacą żadnego podatku, tylko 
dwór Zagrobelski opłaca z ich gruntów podatek. 

Jeden zarzut przyznaje c. k. Starostwo, tj. 
iż karty legitymacyjne doręczono wyborcom w sam 
dzień wyboru, z powodu krótkiego terminu do wy- 
boru posła. 

W obec wyjaśnienia zbijającego dostatecznie 
zarzuty protestu, komisya zważywszy, iż zresztą 
prócz powyżej na wstępie sprawozdania wytknię- 
tych usterek, akta wyborcze znajdują się w po- 
rządku, wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uznać wybór księdża Ba- 
zylego Fortuny za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto jest za 
uznaniem ważności wyboru ks. Fortuny, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór ks. Fortuny 
za ważny uznany. ., і 

Sprawwozdawca poseł Kraiński (czyta): 

„Dnia 25. b. m. odbył się w Żółkwi wybór 
uzupełniajacy jednego posła z okręgu wyborczego 
większych posiadłości byłego obwodu Żółkiew- 
skiego. 

Wyborców było 143. Brało udział w głoso- 
waniu 38, ztych 16 przez pełnomocnictwo. 


Pan Antoni Jabłonowski, właścicieli Hujcza, 
otrzymał głosów 37. 

Gdy akta муВвоги znajdują вів w map. 
wnągi komisyą:: -.; SBE a 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór pana Anto- 
niego Jabłonowskiego za ważny”. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto jest 
za uznaniem ważności wyboru posła Antoniego 
Jabłonowskiego, zechce rekę podnieść. (Więk- 
szość). Wybór posła Jabłonowskiego za ważny 
uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Dnia 23. sierpnia b. r. odbył się w Stryju 
uzupełniający wybór posła na Sejm krajowy z cia- 
ła wyborczego większych posiadłości byłego ob- 
wodu Stryjskiego. 


Wyborców było 72. Brało udział w głoso- 
waniu 21. Ztych przez pełnomocnietwa 9. 


Wszystkie głosy padły na pana Tomasza 
Horodyskiego, właściciela dóbr i byłego posła na 
Sejm krajowy. 

Gdy akta wyborcze znajdują się w perządku, 
komisya wnosi na uznanie wyboru za ważny. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto jest za u- 
znaniem ważności wyboru posła Horodyskiego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór posła Horo- 
dyskiego za ważny uznany. 


'Teraz proszę posła Grossa. ' 


Sprawozdawca poseł Gross (z mownicy 


czyta): 
„Okręg wyborczy Dukla - Krosno - Zinigród, * 


Wyborców było 166. W głosowariu brało 
udział 154. Absolutna większość "78. 


Otrzymali głosów: Najjaśniejszy Pan 62. Pan 
Józef Jasiński 52. Pan Antoni Horbalewicz 39. 
Pan Antoni Szczawiński 1 


Nikt za'em nie osiagnął absolutnej większo- 
ści głosujących. Pomimo to, ogłosił przewodniczący 
wybór pana Jasińskiego. Komisya z powodów wy- 
łuszczonych przy sprawozdaniu z wyboru posła 
z gmin wiejskich powiatu Przemyśl - Niżankowice, 
uchwaliła uczynić wniosek Wysokiemu Zgroma- 
dzeniu na uznanie nieważności niniejszego wybo- 
ru, w obec jednak uchwały Wysokiego Sejmu uzna- 
jącej ważność wyboru ks. Szaszkiewicza, posła z 
wyżwspomnianego . okręgu wyborczego, komisya . 


-ч 


stawia wniosek na uznanie ważności wyboru pana 
Jasińskiego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, wiec 
rozprawa zamknięta. Kto jest za ważnością tego 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wybór 
za ważny uznany. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta z ігу- 
buny): 

„Okręg wyborczy gmin wiejskich Sanok-Ry- 
manów-Bukowsko. 

Wybór odbył się w Sanoku. Wyborców było 
181. W głosowaniu brało udział 170. Absolutna 
większość głosów 86. 

Pan Piotr Kocyłowski, włościanin z Pako- 
szówki, otrzymał głosów 90. 

Po potrąceniu nielegalnych głosów, oddanych 
przez wyborców do wyboru nieuprawnionych, po- 
zostanie legalnie głosujacych 160. 

Absolutna większość S1. 

Pan Kocyłowski otrzymał legalnych głosów 84. 

Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
pana Kocyłowskiego*, 

Pan Kocyłowski przedłożył później dopiero 
dokument, którym udowadnia, że od roku 1854. 
jest w posiadaniu własności uprawniającej go do 
wyboru, przeto komisya wnosi, Wysoka Izba raczy 
wybór posła Kocylowskiego uznać za ważny. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru posła Kocyłowskiego, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy). Wybór za ważny uznany, 

Poseł Zyblikiewicz. Cóżto tak cedzicie? 

Marszałek. Zapraszam panów, którzy je- 
szcze przyrzeczenia nie złożyli, niech zechcą przy- 
stąpić do dania poręczenia. 

Głosy: (Wszystkich, których wybór za- 
twierdzono). 

Marszałek. Wszystkich panów, którzy 
przyrzeczenia nie złożyli, a których wybór został 
zatwierdzony. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): Trzecieski, 
Skrzyński (nie та), Tettmajer, Szaszkiewicz (nie 
ma), Fortuna (nie ma), Jabłonowski, Horodyski 
(nie ma), Jasiński, Kocyłowski. 

Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 
przyrzeczenie), poczem posłowie Trzecieski, Tett- 


majer, Jasiński, Kocyłowski składają przyrzeczenie 
w ręce Księcia Marszałka. 

Marszałek. Teraz przystąpimy do wyboru 
komisyi w skutek wniosku posła Agopsowicza dła 
spraw kontumacyjnych wybrać się mającej z Ściu 
członków. Chciejcie panowie trochę się naradzić. 
(Następuje przerwa, podczas której posłowie piszą 
kartki). Na skrutatorów zapraszam panów : ks. Pe- 
łecha, Szeptyckiego, Wiśniewskiego, Rylskiego , 
Skwarczyńskiego, Kozanowicza, Szczepańskiego , 
Tarnowskiego Jana i Frankla. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
w alfabetycznym porzadku imienny spis posłów, 
którzy oddają kartki do urny). 


Marszałek. Zawieszę posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. Będę panów prosił, ażeby 
przygotowali kartki do wyboru komisyi edukacyj- 
nej, na wniosek posła Zyblikiewicza z 7miu człon- 
ków wybrać się mającej. (Po przerwie Książe 
Marszałek zajmuje swoje miejsce). 


Poseł Skwarczyński (czyta): „Wynik 
skrutynium do koinisyi kontumacyjnej, jest nastę-, 
риіасу: 

Głosujących było 111. 

Nieważnych kartek było 3, ponieważ zawie- 
rały po 7 członków. 

Absolutna większość 55. 

Otrzymali głosów: Agopsowicz 107, Podiew- 
ski 93, Jabłonowski 97, Gniewosz 70, Wolański 
Erazm 56. 


Marszałek. Proszę tych panów, którzy do 
komisyi kontumacyjnej wybrani zostali, ażeby się 
ukonstytuowali i o tem Izbę jutro uwiadomili. 

Następuje wybór komisyi edukacyjnej z Ттіа 
członków złożonej, panowie macie kartki gotowe? 
(Głosy zewsząd: kartki są gotowe). 

Na skrutatorów zapraszam pp. : Spławińskiego, 
Bogdauowicza, Torosiewicza Emila, Koziebrodzkie- 
go, Kamińskiego, Turczyna, Słoneckiego, Iwani- 
szowa i ks. Halkę. 

Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy oddają głosy do urny. 
Po oddaniu kartek następuje przerwa). 

(Po przerwie Książe Marszałek wstępuje na 
trybunę). 

Poseł Bogdanowicz (czyta): „Rezultat 
skrutynium do komisyi edukacyjnej jest następujący : 
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Głosujących było 115. 


Absolutna większość 58. 


Otrzymali głosów: Mayer 114, Dunajewski 
114, Czerkawski 100 (brawo), Janowski 75, Ка- 
bat 70, Stanisław Tarnowski 68, Szujski 615. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): Komisya 
kontumacyjna ukonstytuowała sie i wybrała swoim 
przewodniczącym posła Podlewskiego, sekretarzem 
posła Gniewosza. 


Do laski marszałkowskiej złożony został na- 
stępujący wniosek (czyta) : 


W niosek. 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić co następuje: 


Ustawa uchyłająca przepis art. У. d) ustawy 
z dnia 31. grudnia 1866. o języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnich. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księztwem krakowskiem, 
postanawiam co następuje : 


Art. I. 


Przepis zawarty w art. У. lit, 4) ustawy 
2 dnia 31. grudnia 1866. г. о języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnieh Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księztwem krakowskiem 
przestaje obowiązywać od dnia ogłoszenia niniej 
szej ustawy, 


Art. Il. 


Poleca się Radzie szkolnej krajowej stopnio- 
wo w miarę jej uznania, zaprowadzenie języka pol- 
skiego jako wykładowego w brodzkiem niższem 
gimnazyum realnem i w II. gimnazyum Iwowskiem. 


Haller. — Ziemiałkowski. — Czerkawski. — 
Sawczyński. — Rydzowski. — Skwarczyński. — 
'Tettmajer. — Stanisław Tarnowski. — Коліе- 


brodzki. — Б. Rylski. — A. Łoś. — Kamiński. — 
Szujski. — Jan Tarnowski. — Polanowski. — 


Kirchmajer*. 


Marszałek. Jutro posiedzenie rozpocznie 
się o 10. godzinie przed południem. 


Pierwszym przedmiotem porządku dziennego 
będzie sprawozdanie komisyi budżetowej о petycyi 
galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego o pod- 
wyższenie dotacyi dla zakładu rolniczego w Du- 
blanach. Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz. 


2. Rozprawy nad adresem. 


3. Wybór Delegacyi do Rady państwa (brawo 


z prawej, z lewej zdziwienie). 


Jutro o 10. godzinie posiedzenie. (Głosy: 
o dziesiątej ?). 


Marszałek. O dziesiatej. 


Posiedzenie zamknięte. 


„(Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 43.). 


Aprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


3. posiedzenie 1. sesyi 3. perycdu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 30, sierpnia 1870. 


'Kreść. Sprawozdanie komisyi budżetowej о petycyi galicyjskiego Towarzystwa rolniczego, w przedmiocie podwyż- 
szenia szkole rolniczej w Dublanach subweneyi rocznej z 5.000 złr. na 10 000 złr. w. a. — Wniosek posła 
Fecaka o przejście do porządku dziennego nad wnioskami komisyi, uchylony; ustęp I. wniosku komisji przy- 
jęty z poprawka posła Smarzewskiego, dalsze zaś, Izba odrzuca. — Орбіта rozprawa nad adresem otwarta.— 
Przemowy przeciw adresowi pp.: Borkowskiego, Ławrowskiego, ks. Zaklińskiego, Kowalskiego. — Uwia- 
domienie o odroczeniu Sejmu. — Przemowy ks. Kaczały, Krasickiego, przeciw adresowi, zaś za adresem рр.: 
Wolańskiego, Smolki, КіасаКі, Ziemiałkowskiego, Sapiehy, Krzeczunowieza i sprawozdawcy posła Sma- 


rzewskiego. — Rozprawa ogólna zakończona. 
Poczatek posiedzenia o godzinie 10. rano. Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 
Obecnych posłów : 188. „Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 30. sierpnia 1870. 


10. Książe Leon Sapieha. 70. Organiści kościołów parafialnych we Lwo- 


Ze strony Rządu: Є. k. Radca Na wie; przez posła Smolkę, o uchwalenie, aby 
Й а : . 0 - 


, 4 - бо з ustawa znoszaca pauszalia kościelne mogła 
miestnictwa p. Pauli, jako Komisarz rządowy. : р 5 


być zmieniona na korzyść dotacyi organistów 
Sekretarze: Pp. Dr. Pfeiffer, Dr. Were- parafij lwowskich. 


Kei p. Bartoszewski i ks. Mandyczewski. p . . ' 
11. Kamieński Aleksander, były urzędnik gali- 


Marszałek. Ponicważ jest dostateczna li- cyjskiego Towarzystwa kredytowego, przez 
czba pp. posłów, otwieram posiedzenie. Pan sekre- posła Kamińskiego, 0 wsparcie lub posadę 
tarz odczyta protokół z ostatniego posiedzenia. „przy Wydziale krajowym. 

Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta | 72. Księgarze galicyjscy i krakowscy, przez posła 
protokół z posiedzenia sejmowego z dnia 29. sier- Smolkę, o zmienienie cła od książek z Różyi 
трпіа 1870.). Spió di yż 

(і 

Marszałek (po przeczytaniu protokołu).'|- 73. Chyliński Maryan, właściciel dóbr Rakowa, 
„Czy kto зада głosu co do protokołu? (Nikt). przez posła Gniewosza, o udzielenie fundu- 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc protokół przyjęty. | szu na zrobienie doświadczenia nowej me- 
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оду uczenia się obcej 
wieniem. 


mowy samem mó- 


74. Wydział Towarzystwa „Proświta*, przez ро- 


sła ks. Kaczałę, о subwencyę na rok 1871. 


175. Horcszkiewiczowa Walerya, przełożona insty- 
tulu naukowego zeńskiego we Lwowie, przez 
posła subwencyę dla 


ubogich uczennice. 


Krzeczunowicza, 0 


Wydział powiatowy Żółkiew, przez 
Połanowskiego, o zaprowadzenie rządowych 
trafik do sprzedaży soli. 


posła 


. Tenże Wydział powiatowy, przez posła Pola- 
nowskiego, о opuszczenie podatku z powodu 
szkód zrządzonych w zbożu przez robactwo. 


78. Osada ruska gminy Rychcic, przez posła 
Kocka, o oddzielenie jej od osady polskiej 


w tej gminie. 


79. Obywatele miasta Stryja, przez posła Ła- 
wrowskiego, przeciw zezwoleniu tamtejszej 
Rady gminnej va otwarcie żydowskiego oko- 


piska w środku miasta. 


80. Karmelita Jędrzej, portyer przy Wydziale 


krajowym, o podwyższenie jego płacy. 


Marszałek. Poseł Wolski, z powodu sła- 
bości prosił o trzydniowy urlop, którego mu do- 
zwoliłem; z tego powodu sprawozdanie komisyi 
szpitalnej, której on był sprawozdawcą, musi być 
odroczone. 


Poseł Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Wniósłem petycyę pana 
Maryana Chylińskiego, który przy gospodarstwie 
wolne chwile poświęcił badaniom naukowym i na- 
był nową metodę udzielania nauki obcych języków 
zapomocą rozmowy, i podaje tę petycyę do Wyso- 
kiego Sejmu, ażeby z funduszu krajowego obmy- 
śleć środki, aby tę metodę, jeźli ją uzna za ko- 
rzystną, także zastosować iw praktyce. Otóż 
stawiam wniosek; Wysoki Sejm raczy tę petycyę 
odesłać do Wydziału krajowego, ażeby w porozu- 
mieniu z Radą szkolną, mógł zbadać tę metodę i 
jeźli uzna, że zasługuje na” wsparcie, udzielił 
wsparcia. s 
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Marszałek. Jest wniosek posła Gniewosza 
ażeby wzmiankowaną petycye odesłać do Wydziału 
krajowego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ra- 
(Większość). Wniosek jest 


Dwóch panów posłów jeszcze przyrze- 


czy rękę podnieść. 
przyjęty. 
czenia nie złożyli, zapraszam ich, tj. Szaszkie- 
wicza i Jabłonowskiego, do złożenia przyrzeczenia. 
(Głosy: poseł Zamojski także jeszcze nie złożył 
przyrzeczenia?) (Głos: Nie). Czy jest obecny? 
(Głosy: Jest). 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta rotę 
przyrzeczenia w miejsce przysięgi, poczem pano- 
wie posłowie Szaszkiewicz, Jabłonowski i Zamoj- 
ski Księciu Marszałkowi rękę podajac przyrzecze- 
nie składają). 


Marszałek. Teraz przystapimy йо ро- 
Na porządku dziennym jest 
sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi Тома- 
rzystwa gospodarskiego, wzylędem subwencyi dla 
zakładu rolniczego w Dublanach. Sprawozdawca 


poseł Zyblikiewicz ma głos. 


rządku dziennego, 


Poseł Zyblikiewicz (z trybuny). Komitet 
с. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego 
we Lwowie, uprasza o podwyższenie subwencyi 
z 5.000 złr. na 10.000 złr. rocznie dła szkoły 
rolniczej w Dublanach. Szkoła rolnicza w Dubła- 
nach znajduje się obecnie pod względem materyal- 
nym w bardzo opłakanym stanie; każdoroczny. 
budżet wykazuje deficyt, i tak w roku 1868. na 
1869. r. wynosił deficyt 2.802 złr., w roku 1869. 
па 1870. r. deficyt podniósł się znacznie, bo wy- 
nosił 3.965 ztr., na następujący rok 1870. па 1371. 
preliminowany wydatek podniósł się na 12.505 złr., 
a na to zakład ma tylko rocznie 7.158 złr., а za- 
tem deficyta w roku bieżącym wynoszą 5.050 złr. 
Niedobór wynika z nadzwyczajnych potrzeb, a 
mianowicie: ze stabilizacyi Dyrektora, ze stabili- 
zacyi nauczycieli i przez dotacyę weterynarza i 
pensyenowanie profesora Żelkowskiego. Wydatki te 
okazały się niezbędne, a zatem deficyt musiał się 
także podnieść. W obec tego udaje się komitet 
Towarzystwa agronomicznego do Wysokiego Sejmu 
о zasiłek. Zważywszy, że zasiłek ten ostateczną 
jest podporą tego zakładu, komisya majac па 
względzie ten stan rzeczy i smutny stan szkoły, 
w przekonaniu, że jeno pomoc, o którą Towarzy- 
stwo gospodarskie uprasza, może obecnie ten za- 
kład podnieść i zabezpieczyć, ażeby nie runął, 

BW x і 


przychyliła się do wniosku petycyi i wnosi: Wy- 
soki Sejm raczy uchwalić (czyta): 


Dotychczasowy zasiłek dla szkoły rolni- 
5.000 złr. z funduszu krajo- 


„ł. 
czej w Dublanach 
wego wynoszący, powiększa Sejm o drugich 5.000 
złr. w. a., które przedewszystkiem zfunduszu Киї» 
tury krajowej płacone być mają*. 


Komisya rozróżnia tu miedzy funduszem kra- 
jowym a funduszem kaltury krajowej. Subwencyę 
dotyczącą dotąd płacono z funduszu krajowego. 
"Tymczasem kapitał funduszu kultury krajowej, 
który na teraz 5.542 złr. wynosi, a mianowicie: 


z odsetków opłacanych (czyta): 


„2. Stypendya dla uczniów szkoły rolniczej 
w Dublanach, z funduszu krajowego płacone, mają 
na przyszłość ustać*. 


Otóż z tych intrat. kultury krajowej, komi- 
sya budzetowa proponuje, ażeby 5.000 złr. było 
dodane. Oprócz tego, czy raczej przy tej sposo- 
bności, komisya budżetewa zaleci Wysokiemu Sej- 
mowi jeszcze inną uchwałe do przyjęcia. Kraj 
płaci także 1.000 złr. na stypendya dla dziesięciu 
uczniów tej szkoły. lInstytncya stypendyów była 
w swoim czasie na miejscu i warto było coś po- 
świecić, ażeby przysporzyć sobie uczniów ; dzisiaj 
potrzeba ta ustaje, liczba uczniów jest dostateczna, — 
sztucznie zapomocą stypendyj tworzyć ich nie 
trzeba. 


Ażebyśmy mogli dziś cokolwiek osiągnąć га- 
czej na utrzymanie samej szkoły aniżeli-na utrzy- 
manie uczniów, których nie trzeba szukać jak 
dawniej, bo dziś przeciwnie jest ich dostateczna 
liczba, możliwe fundusze obracać należy; dlatego 
Wnosi komisya, ażeby Wysoki Sejm orzekł: „Że 
stypendya dla szkół rolniczych mają na przyszłość 
ustać*, Komisya przez to nie wnosi, ażeby odbie- 
rać stypendya tym, którzy je już mają, ale ażeby 
nie tworzyć nowych stypendystów; ci którzy je 
mają będa je pobierać aż do ukończenia szkół, 
lecz że nowi uczniowie nie beda pobierać stypen- 
dyów z funduszu krajowego; natomiast tych 1.000 
złr. zaoszczędzonych, będzie można na inny cel 
obrócić, a przynajmniej na powiększenie dotacyi 
szkoły dublańskiej. Dlatego komisya proponuje 
=" ustęp (czyta): 


„3.  Wezwać Wydział krajowy, aby nowe sty- 
Pendya z funduszu krajowego dawać zaprzestał. 
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Marszałek. Шогргама otwarta. 


Poseł Kraiński. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Kraiński ma głos. 


Poseł Kraiński. Pozwolę sobie zapytać 
szanownego sprawozdawcy, czy wniosek pierwszy 
dąży do tego, ażeby 5.000 złr. rocznie były da- 
wane z funduszu kultury krajowej, czy tylko jako 


datek jednorazowy na rok 1871. 


Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz. Ko- 
misya, jeżeli chodzi о datek, chce się trzymać i 
trzymać sie bedzie zawsze zasady przez Sejm już 
uświęconej, to jest nie jako jednorazowy datek, 
tylko na tak długo dopóki Sejm co innego nie po- 
stanowi. Dlatego stawia komisya wniosek, aby nie 
na 2 lub 5 lat daną była subwencya, lecz na tak 
długo dopóki inna uchwała nie zapadnie w Izbie, 


Poseł Kraiński (przerywa). Więc do 
odwołania. : 
Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz. Tak 


jest. 


Poseł Pietruski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Pietruski ma głos. 


Poseł Pietruski. Ja mam zamiar postawić 
poprawkę co do trzeciego punkta. Trzeci punkt 
mówi, ażeby komitet Towarzystwa nie nadawał па 
przyszłość stypendyów z funduszu krajowego. 


Marszałek. Potem będzie nad tem spe- 
cyalna rozprawa, bo jest kilka oddziałów. 


Poseł Wodzicki. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Wodzicki ma głos. 


Poseł Wodzicki. Chciałbym w kilku sło- 
wach wykazać znaczenie i doniosłość ostatniego 
wniosku komisyi budżetowej. Niewatpliwą jest rze- 
czą, że hojność ofiar na cele oświaty jest w kraju 
naszym bardzo znaczna, Zastanowić się jednak 
należy, czy w obecnem położeniu kierunek dotych- 
czasowy nadany tym hojaym ofiarom, odpowiada 
rzeczywiście zamierzonemu celowi i potrzebom roz- 
maitych naukowych naszych zakładów. Zdaje mi 
się, że ten kierunek nie zupełnie jest właściwy. 
Z jednej strony gromadzą się fundusze stypendyj- 
ne, które podług ostatniego sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego milion złr. przenoszą, PLEC stro 


ny widzimy niedostateczne upcsażenie zakładów 
tak co do środków naukowych koniecznie potrze- 
bnych, jak i co do wynagrodzenia nauczycieli. Je- 
żeli zważymy, jakie ogromne mają dochody ci któ- 
rzy udział biora w handlu, przemyśle i w ogóle 
w interesach, jeżeli je porównamy z wynagrodze- 
niem szczupłem nauczycieli, przyjdziemy do prze- 
konania, że w ogóle te ostatnie sa bardzo niedo- 
stateczne, a to szczególnie w stosunku do pracy 
ich zawodu i potrzeby długiego czasu poświęcone- 
go kształceniu się. Sadzę więc, że kierunek po- 
mnożenia stypendyów zamiast uposażenia bogatsze- 
go zakładów, nie zupełnie jest wtej chwiii odpo- 
wiednym. Jeżcii tedy głos tu podnosze i jeżeli 
w komisyi popierałem wniosek przez komisyę bu- 
" dżetową postawiony, miałem na celu zwrócić uwa- 
се dawców na ten przedmiot. 


Zdaje mi się, że jeżeli Wysoki Sejm pójdzie 
za zdaniem komisyi, oświadczy się za kierunkiem 
przezemnie wskazanym i zwróci nań uwagę pu- 
bliczności. 5 


r Niech mi będzie wolno przy tej sposobności 
zrobić ogólną uwagę. Są stypendya, których cele 
nie zupełnie odpowiadają zamierzonemu przez daw- 
ców celowi. Zdaje się niektórym, że pewne sty- 
pendya powinny rozwijać oświatę niższych warstw 


społeczeństwa, przez uposażenie młodzieży do tych” 


warstw należących. Otóż cel prowadzenia warstw 
niższych do oświaty tym środkiem, osiągniętym 
być nic może, bo nim otrzymuje się tylko kształ- 
cenie pewnych jednostek, a aie całych warstw spo- 
łeczeństwa. Mnie się zdaje, że podnoszenie po- 
ziomu oświaty w całych warstwach społeczeństwa 
jest dopiero prawdziwą cywilizacyą i prawdziwa 
oświatą. 


W Towarzystwie krakowskiem rolniczem prze- 
ważała myśl ta, i kilka stypendyów, które Towa- 
rzystwo dla synów włościan było wyznaczyło, od- 
dawane są bez różnicy stanu uczniom, którzy się 
zalecają dostatecznem wykształceniem. Ograniczam 
się na te słów kilka co do myśli, która kiedyś 
szerokie zapewne znajdzie zastosowanie. 


І 


Z tych tedy powodów iz tych które przy- 

toczył posel sprawozdawca, ośmielam się polecić 

Wysokiemu Sejmowi wniosek komisyi do przyjęcia. 
tw ьо га RE є 

р, Poseł Pietruski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Pietruski ma głos. 
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Poseł Pietruski. Nie myślałem zabierać 
głosu przy ogólnej debacie, ale chcę tyłko zwró- 
cić uwagę poprzedniego mowcy na to, że nie zga- 
dzam się z nim co do trzeciego punktu zupełnie, aby nie 
nądawać wiecej nowych stypendyj. Widzę wpra- 
wdzie, że niektórzy maja po dwa i po trzy nawet 
stypendya, ałe co poprzedni mawca wypowiedział, 
że już jest dostateczna ilość stypendyj i że nie 
trzeba wiecej stypendyj nadawać, muszę się temu 
sprzeciwić, bo jeżeli który uczeń Otrzymał dwa sty- 
pendya, to dla tego, ze ze 100 złr. rocznie po- 
bieranych nie mógł się utrzymać. Mam bezpośre- 
dnio z temi stypendyami do czynienia, gdyż je- 
steni referentem Wydziału krajowego do nadawa- 
nia stypendyj. Otóż mogę powiedzieć z własnego 
ugruntowanego doświadczenia, ze tych stypendyj 
nie tylko nie jest za dużo, ale ewszem bardzo nie- 
dostatecznie, aby przyjść w ропьсе ubogiej mło- 
dziczy, która częstokroć o głodzie i chłodzie zmu- 
szona jest uczęszczać do szkół. Muszę zwrócić 
uwagę na te, że na jedno stypendyum jest często 
Ч uczniów takich, którzy w największej nędzy do 
szkół chodza, a pomimo to iszą lub са lokacyę 
mają, tak że wybór miedzy nimi prawdziwie tru- 
dny. Więc uważam to za mój obowiązek powie- 
dzieć, poniewaz jest myślą powszechną w kraju, 
że jest dziś stypendyj za dużo, podczas gdy ich 
jest za mało, i należałoby, by takie fundacye po- 
mnażały się bardziej. 


Trzeba bowiem ksztaźcić | 


warstwy, a warstwy składają się z pojedyńczych | 


indywiduów. Więc jeżeli podajemy rękę pomocną 
tym, którzy nie mając środków, zostawieni są bez 
wszelkiej „pomocy a przytem kształcić się pragną, 
to tym sposobem kształcąc jednostki kształcimy 
warstwy, które z jednostek powstają. 


Poseł Fecak. Szczo sia tyczyt subwencyj, 
to mene spowodowało toje wnesty, że żełanaja ny- 
my subwencja w korotkim czasi oprediłenoju byty 
ne może, - i żełanjem naszym byłoby, aby toje pred- 
łożyty Wysokoj Pałati na porjadok dnewnyj, i tuju 
sprawu pry najbłyższym posidżeniu oprediłyty ko- 
misyi budżetowoj, а робот okaże sia, jakij budat 
dochody, i czy można udiłyty subwencyju czy ni 
hromadi Dublańskoj. Dlatoho wnoszu, aby toje te- 
per ne uchwalaty. 

Marszałek. Szanowny poseł wnosi, "aby 
nad tym przedmiotem przejść do porządku dzien- 
nego. 


Poseł Fecak. Tak. 

(Głosy z prawej: tak, tak!) 

Poseł Wodzicki. Proszę. о głos. 
Marszałek. Poseł Wodzicki ma glos. 


Poseł Wedzicki. Chcę tylko kilka słów 
dla sprostowania powiedzieć w odpowiedzi posło- 
wi Pietruskiemu. 4 przemowy tej wydawaćby się 
mogło, gdybym jej nie sprostował, jakobym utrzy- 
mywał, że już jest dosyć stypendyów, jakobym 
nawet odradzał od takiego rodzaju zapisów. Ta- 
kiej myśli nie miałem wcale. Mówiłem tylko, że 
mamy zakłady niedostatecznie wyposażone, mamy 
nauczycielów niedostatecznie wynagrodzonych, i że 
mamy stypendyów bez porównania więcej, które 
mniej odpowiadają potrzebom, aniżeli gdyby datki 
przeznaczone były na cel jaki wskazałem. Mówi- 
łem o kształceniu warstw społecznych, bo miałem 
na myśli własnie nie pojedyńcze jednostki z tych 
warstw wyjęte, a których ksziałcenie nie kształci 
całych warstw. Ta myśl łaczy się z ważnością 
szkół ludowych, bo te dopiero całe warstwy u- 
morainiają i oświecają; że jednostki wykształcone 
pewnych warstw, zmieniajac swoją egzystencyę, 
przenoszą się do warstw innych społeczeństwa, to 
panowie przyznacie mi zapewnie, że to nie jest 
jeszcze oświatą całych warstw społecznych. 


Pozwolę sobie zwrócić uwagę szanownego 
posła, który bezpośrednio przedemną przemawiał, 
ze nie jasno sprawę sobie zdają włościanie w na- 
szym kraju z tej okoliczności; że wszystkie po- 
stępy znakomitsze w rolnictwie pochodzą od więk- 
szych własności; że wszystkie ulepszenia, te wła- 
śnie, które przeszły później w ręce włościan, po- 
chodzą również od większych gospodarzy; że tu 
dotknę praktycznej strony rzeczy, przypomnę, że 
rozpowszechnienie ziemniaków i koniczyny jest 
ulepszeniem gospodarstw większych, i dopiero od 
tych przeszło do gospodarstw włościańskich. Mnie 
się zdaje, że jeżeli ten punkt widzenia zachowamy 
na oku, pokaże się, że zakład zarządów wię- 
kszych gospodarstw jest równie korzystny i dla 
większych jak i dla mniejszych własności. 


Poseł Smarzewski. W czasie kiedy kraj 
nasz nie miał żadnej Reprezentacyi, któraby o po- 
trzebach i interesach jego stanowić mogła; kiedy 
to jeszcze Rząd, nie mając żadnej kontroli nad 
sobą,*więcej o potrzebach własnych, aniżeli o po- 
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trzebach kraju myślał, zebrało się grono ludzi do- 
brej woli i zawiązało się w Towarzystwo gospo- 
darskie. W pierwszych czasach założenia tego То- 
warzystwa, przy gorliwości najwiekszego uznania 
i naśladowania godnej, przy pomocy tych, którzy 
sprawami Towarzystwa głównie się zajmywali, do- 
prowadzono do tego nareszcie, że z poświęceniem 
Szkoła 
ta skoro weszła w życie, poczęła i nieprzestaje 


własnego majątku zorganizowano szkołę. 
dotad wydawać owoców na pożytek kraju. 


Towarzystwo gospodarskie, obok innych ce- 
lów jakie ma, jest niezawodnie powołane pamiętać 
także о rozszerzaniu nauk rolniczych w kraju. 
Jednakowoż utrzymanie iustytucyi takiej, która 
musi być opartą na podstawach stałych, jeżeli nie 
ma zaginać, podług mojego zdania nie może być 
zadaniem 'Fowarzystwa, które składa się z ludzi 
dobrej woli, ale mających także inne cele na oku 
których jednocześnie z uwagi spuścić nie mogą. 
Towarzystwo agronomiczne ma oprócz szkoły inne 
zadania do rozwiązania, i musi takowym poświę- 
саб swe prace, a przytem Zadne Towarzystwo z 
natury rzeczy na stałe przychody liczyć nie może. 
Z drugiej zaś strony, jeżeli szkoła ma z pozytkiem 
istnieć, musi mieć byt, równie też i przychody za- 
pewnione. Niech panowie raczą uważać na to, że 
w szkole muszą być systemizowane posady nau- 
czycieli — tam się nie da od roku do roku zmie- 
niać profesorów, a po wystąpieniu którego z pro- 
fesorów na jego miejsce postawić suplenta. Są to 
ludzie, którzy mają zupełne prawo tak jak każdy 
inny obywatel założyć ognisko domowe; mają oni 
żony i dzieci, a jeżeliby utrzymanie ich zawisło 
od względów ubocznych, od stosunków w ogółe 
niepewnych, wtedy nikt by się temu zawodowi po- 
święcić niechciał. Utrzymanie , którego Towarzy- 
stwo szkołe dostareza, nie jest zapewnione, to też 
i przyszłość nauczyciela byłaby wystawiona na 
przypadek i byłaby niepewna, gdyby kraj nie 
chciał wziąść szkoły udziału, 
"Trudno żadać od tych ludzi przy największej о- 
fiarności, ażeby oni narażali byt całej rodziny, 
która jest najdroższym ich sercu skarbem, na nie- 
pewne widoki wsparcia ze” strony Towarzystwa. 
Śmiało więc można powiedzieć, że gdybyśmy nie 
przyszli z pomocą i tej pewności nie usunęli, to z 
tej prostej przyczyny przyszłoby do tego, że 297 
kład przestałby istnieć. Sejm niezawodnie uzna, 
że w kraju tak przewążnię rolniczym, gdyby in- 


w utrzymaniu 
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nych funduszów po temu nie było, potrzebaby założyć 
podobny zakład z funduszu krajowego, i jestem 
tego zdania, że nawet ten juz istniejący zakład 
powinienby przejść pod zarząd Reprezentacyi kra- 
ju, a koszt utrzymania jego powinienby przejść 
na fundusz krajowy. Wszelako dziś jeszcze ważue 
temu przeszkadzają wzgledy. Wieś, w której jest 
założona szkoła, jest własnością Towarzystwa, a 
„szkoła gospodarcza jest w koniecznym i ścisłym 
związku z gospodarstwem tej wsi. Wprawdzie To- 
warzystwo mogłoby tęż własność przelać na kraj, 
jednakowoż musiałoby postawić pewne warunki, 
których ułożenie zabrałoby wiele czasu, a wiele 
czasu przy dopełnieniu naszych obowiązków wzgle- 
dem tej szkoły do stracenia nie mamy, bo przy 
dzisiejszych stosunkach, jak to nam pan sprawo- 
zdawca wykazał, byt tej szkoły jest zakwestyo- 
nowany do tego stopnia, że gdyby Reprezentacya 
krajowa z pewnym datkiem niepospieszyła , to 
szkoła ta przestała by istnieć już w nadchodza- 
cym roku szkolnym. 

Wniosek komisyi zdąża do celu, przeznacza- 
jąc fundusz specyalny na utrzymanie szkoły, to 
jest fundusz kultury krajowej, którego dochód w 
jednej połowie składa się z procentów od obliga- 
су) krajowych. Теп dochód jest stały, to nieulega 
żadnej wątpliwości. Druga połowa dochodu fundu- 
szu kultury krajowej jest mniej pewna, bo pocho- 
dzi z kar za przestępstwa lasowe. 0 tej dru- 
giej połowie można wprawdzie przypuszczać, że 
się nie zmniejszy, jednakże byćby mogło, iż z 
czasem dochód ten ze szkód lasowych będzie tak 
mały, że dochód z funduszu kultury krajowej nie 
wystarczy na pokrycie tej sumy 5.000, która jest 
zasiłkiem koniecznym dla szkoły Dublańskiej. Otóż 
nie mając drukowanego tego wniosku, nie moge 
stawiać poprawki takiej, jakabym sobie życzył. 
Ale zwrócić muszę uwagę szanownego Ssprawo- 
zdawcy na to, aby mógł być ten wniosek tak po- 
stawiony i tak przyjęty, aby Wydział krajowy w 
razie, gdyby dochody funduszu kultury krajowej 
na pokrycie tej sumy nie wystarczały, mógł z in- 
nego funduszu dopłacać, i żeby Wydział krajowy 
potemn nie znalazł się w kolizyi, gdyby fundusz 
kultury krajowej nie wystarczył, zeby Wydział 
krajowy nie powiedział komitetowi: „W tym roku 
nie możemy dać, ponieważ fundusz krajowy nie 
wystarcza.* W jaki sposób ta myśl w uchwale 
będzie przeprowadzona, to mnie jest obojętne, i 
pozostawiam to panu sprawozdawcy. 


Со до stypendyów muszę zrobić uwagę, że 
zgodziłbym się w ogóle na myśl podniesioną przez 
posła brabiego Wodzickiego, Która zaalazła wyraz 
we wniosku komisyi. 


Istotnie przedewszystkiem potrzeba 
o zabezpieczeniu bytu dla szkoły, a potem dopiero 


myśleć 
o zapomodze dla młodziezy. Pozwolę sobie jednak 
zrobić te uwagę, *że zakład Dublański jest w wy- 
jątkowem położeniu. Inne szkoły, inne zakłady 
wychowawcze są umieszczone w miastach. Jest te- 
dy wielka liczba młodzieży, która z domu rodzi- 
ców do nich uczęszczać moze, itaka młodzież nie 
potrzebuje zapomogi, bo chłopcy już znajdują swo- 
je utrzymanie w domu rodzicielskim. Dublany sa 
w położeniu wyjątkowem, szkoła jest na wsi, gdzie 
oprócz nauczycieli nikt więcej nie mieszka. Chło- 
piec posłany do Dublan potrzebuje żyć z gotowe- 
go grosza, i nie może żyć według miary swoich 
zasobów, ale wszyscy, bogatsi czy ubożsi, jedna- 
kim kosztem żyć muszą. 


Prosiłbym więc, ażeby na teraz Sejm wstrzy- 
mał się od przyjęcia myśli przez sprawozdaweę 
proponowanej, i stypendya jeszcze na jakiś czas 
zostawił. 


Wspumniano tutaj, że tyle jest stypendyów 
w Dublanach, że po kilka daje się jednemu ucz- 
niowi. Nie daje się po kilka jednemu dlatego, że 
za wiele jest stypendyów, ale daje się dla tego, 
że prawie każde stypendyum jest za małe i wy- 
starczyć na utrzymanie ucznia nie może. Chcąc mu 
zapewnić utrzymanie, nie pozostaje nic innego 
jak kumulować je o ile na to akta fundacyjne po- 
zwalają. Nie można powiedzieć, że za wiele jest 
funduszów, tylko że fundusze Źle są podzielone. 
Jeżeli więc Sejm utrzyma nadal stypendya kra- 
jowe, to bym wnosił, ażeby na przyszłość stypen- 
dya nadawać w większych kwotach, nadawać mniej- 
szą ilość ale większych stypendyów. 


Marszałek. Poseł Krasicki ma głos. 


Poseł Krasicki. Musiwbym ne znaty kraju 
w kotorom żyju, żebym pereczył, że puls jeho dobro- 
bytu jest zemłediłije, musiwbym buty czełowikom 
złoj woły, jesłybym znajuczy toje pereczył sub- 
wencyj instytucyi, kotoraja nadawałaby syły, żytia 
jadrennijszoho tomu pulsowy. 


Qdnakoż moi panowe, ja wsheda starajuś 
stojaty na poczwi realnoj, daju powodowaty sia doświd- 
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czeniem. Praktyka mene pouczaje i wyrobyła w 
meni toje preświdczenie, że zakład Dubłańskij ne 


prynis pubłyci najmenszoho pożytka. 
Głosy: Proszę o głos, proszę o głos. 


Poseł Krasicki: Moi panowe! Zajawłenie 
toje ne tilko na mojem w timże wzhładi preświd- 
czeniu osnowujet sia. Mawjem czest rozmawlaty 
z lud'”my z kategoryi bilszych posidłostej, kotoryj 
pewni poczuwajut sia jako obywateli toho krajn i 
do obowiazków z toho wypływajuszczych, a ony 
pediłały moje mninie w powyższom wzhladi o 
szkoli dubłańskoj; na dokaz mejeho twerdżenia 
skażu te, moi panowe, szczo szkoła dablańska ne 
maje syły, chot'” ona ne wid пупі i ne wid wczera 
ino od lit kilkanadciat, 
hach i bez subwencyi ostaty sia ne może. 
pokój). 
szkoły dublańskej tim, 
sze uprawlaje baraholi, sije kóniczynu nauczyw- 
szyś toho od dwora, a w tych gospodarujut da- 
blanczyki. 


taki kołybaje sia na no- 
(Nie- 
Posoł Wodzicki dokazowaw pożytocznost” 
szczo selanyn nyni łucz- 


То dla mene ne stanowyt dokaz, bo obywa- 
teli dobri były bospodari nykim szkoła dublańska 
założenoju ostała. Otże ne można to prypysaty 
zasłużeniu szkoły dublańskoj, tylko bolszych gospo- 
darstw. Szczo sia kasaje stypendyj, uważaju i z 
toho wzhladu szkołu dublańsku neprynosiaszczuju 
pożytok dla zahała, bo ona jest prystupna tilko 
dla це; majetnych. p" 


Ne 
ałe to znaju, szczo tam treba opłaczowaty za wy- 
chowanie kwotu 400 guldeniw. Pytaju sia paniw, 
czy jest wstani selanyn korystaty z toj szkoły? 
Kasatelno stypendiew, za kotorych zneseniem tu 
hołosy dały sia słyszaty, ja dumaju, że ony pry tak 


znaju dokładno statutu toho zakładu, 


kosztowuom utrymaniu w tej szkoli sut біт po- 
trebnijszi. ina з 


То jest ті) pokład na tuju szkoła; dodam 
jeszcze to, szczo kraj wid nas zadaje umensz ein 
podatkiw, ałe ne nakładiw. Dlatoho obstaju pry 
tim, aby perejty nad tim wneseniem do poriadku 
dnewnoho, doki ne budemo mały sprawozdania o 
budżeti budżetowoj, tohdy uwydym 


czy i kilko dla toj szkoły wyznaczyty bude można, 
в ii "7, (u sirus ZO% 


2 komisyi 


Marszałek. 
zapisanych do głosu. 
dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 


Jest jeszcze trzech postów 
Jest wniosek о zamknięcie 


rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. 
Poseł Adam Sapieha ma głos. 


Poseł Adam Sapieha. Popieram wniosek 
postawiony przez komisyę. Nie będę długo mówił, 
tylko powtórze co już z tej strony było po$ie- 
dziane, bo niewątpliwem jest, że ztej strony nikt 
nie jest prz ciw wnioskowi komisyi i sprzeciwiać 
się nie może. Dwa głosy z tamtej strony odezwa- 
ły się przeciw wnioskowi komisy. Pierwszy głos, 
który nam proponował przejście do porządku dzienne- 
go nad tym wnioskiem, drugi, który nam dowodził, 
że ta szkoła jest_złą, do niczego, nie potrzebną. 
Przejście do porządku dziennego nad tym wnio- 
skiem postawił nam reprezentant tak zwanej kuryi 
włościańskiej, reprezentant tej kuryi, która w tej 
Izbie bardzo już często, jak chodziło tylko o to, żeby 
gdziekolwiek kiedykolwiek, jakąkolwiek przezna- 
czyć subwencyę, chciałaby zawsze przechodzić do 
porządku dziennego, nie zważając, że dziś na to 
wydajemy grosz, ażeby kiedyś może w niedalekiej 
przyszłości seciny groszy zbierać. Pytam się, pa- 
nowie, czyje gospodarstwo stoi najniżej? Kto jest 
w krajw najuboższym, kto jest oddany największej 
nędzy? Pytam się, panowie, kto najwięcej potrze- 
buje porządnego gospodarstwa? Kto powinien się 
uczyć gospodarstwa, aby wiedzieć coś więcej jak 
tylko to, co mu daje doświadczenie ojca, dziada i 
pradziada? Bezwątpienia ci, których jeden repre- 
zentant proponował przejście nad tym wnioskiem 
do porządku dziennego. 


Opatrzność włożyła w ręce każdego z nich 
nie tylko tyle, co on sam potrzebuje, ale tyle, że 
gdyby chciał się umiejętnie i rozumnie zajmować 
tą sprawa, tj. gospodarstwem, mógłby sobie zgo- 
tować nawet dostatek, bo mógłby wyzyskać dwa 
lub trzy razy tyle, ile teraz zyskuje. Ale do tego 
trzeba doświadczenia na podstawie oświaty i nauki. 


Czemże jest panowie szkoła dublańska? czyż 
wam się zdaje, ze ta szkoła jest tyłko dla panów 
i ma produkować gospodarzy tylko dla nich? Czyz 
myślicie, że ta szkoła jest tylko dla surdutowych 
i bogatych, dła hrabiów i książąt? Przeciwnie i 
przepraszam panów, to wam mówią ci, którzy po- 
trzebują waszych głosów za przejściem do po- 
rządku dziennego, ici, którzy wam to mówią, już 
nie raz ale w wielu wypadkach źle wam radzili i 
każda rzecz wam w fałszywem świetle przedsta- 
wiali i przedstawiają. (Brawo). 
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Szkoła dublańska dotad produkować ma i 
produkuje wiekszych gospodarzy wiejskich. Szkoła 
dublańska dotąd nie służyła bezpośrednio dla wło- 
ścian. Ze szkoły tej wychodzili gospodarze, któ- 
rzy mieli ostatecznie oświecać i wykształcać lad 
nasz wiejski w zawodzie gospodarskim. Kto wy- 
chodzi z tej szkoły, idzie na wieś między lud w 
tym kraju gospodarować, a słusznie przyznać 
musimy, że swem wykształceniem przyświeca in- 
nym gospodarzom, i jeżeliby ci tylko chcieli zwró- 
cić oczy na niego, toby ze skutkiem to uczynili, 
boby się czegoś więcej jak wiedzą nauczyli od 
klasy im nibyto wrogiej. Możecie korzystać od 
niego. A ten, który pracuje na pojedyńczym folwar- 
ku, około polepszenia i podniesienia gospodarstwa 
wielkiego posiadacza, nie pracuje tylko dla niego, nie 
tylko jemu przysparza zasobów, lecz i tym wszystkim 
sąsiadom bliżej i dalej od niego mieszkajacym, 
którzy mają sposobność i chca korzystać z jego 
doświadczenia. A z tego wynika, że szkoła du- 
blańska jest koniecznie potrzebna i bardzo ważną 
dla rolnictwa krajowego. Czy któremu z was przez 
myśl przeszło, że ona nie ma innego znaczenia 
jak tylko to, żeby właśnie wasz dobrobyt podnieść, 
i tego powtarzać nie potrzebuje. Zdaje mi sie, że 
postawieniem propozycyi, ażeby przejść nad tym 
wnioskiem do porządu dziennego, chca uchylić 
kwestyę, która jest najżywotniejsza właśnie dla 
tych, którzy chcą przejścia nad nia do porządku 
dziennego. Z tej samej strony, mowcy (wskazuje 
na prawo) stojący na temże samem stanowisku po- 
wiadają, że ta szkoła jest do niczego, powiadaja 
że najlepszym dowodem, że ta szkoła jest zła i 
niepraktyczna, jest to, że nieprzyniosła krajowi 
żadnego pożytku, i pomimo że tyle lat istnieje, 
dotąd sama siebie utrzymać nie potrafi. A na 
Szczęście nasze, a na nieszczęście szanownego 
mowcy, sam się przynał, że nic o tej szkole nie 
wie, że statutu jej nie zna, i sadzi o niej tu w 
tej Izbie tylko z tego, co о niej słyszał, a może 
być że słyszał od takich, którzy nie wiele więcej 
a może jeszcze mniej pod tym względem posia- 
dają świadomości, i prawdopodobnie także może 
znowu od kogoś także słyszeli. Tak tedy widzimy, 
że szanowny poseł sam się przyzaje, że nie wie 
jakie są stosunki i potrzeby tej szkoły i jaka jej 
.doniosłość; a pomimo tego żąda jej zwiniecia dla 
tego jedynie, że ta szkoła sama siebie utrzymać 
nie może; i słusznie, jeżelibyśmy się z tego sta- 
nowiska na każdy naukowy zakład zapatrywali, 


tj. ażeby on dechody przynosił, w takim razie 
prosiłkym szanownego posła, niech postawi wnio- 
sek na zwinięcie wszystkich zakładów i Uniwer- 
zytetów, a nawet Uniwerzytetu lwowskiego, bo 
zaden z nich, ani też Uniwerzytet łwowski sam 
siebie nie utrzymuje (Brawo i oklaski). Żadać od 
szkoły, ażeby ona sama siebic utrzymywała, to 
jest tyle co żadać od ptaka, ażeby pod wada ріу- 
wał, a od ryby, ażeby w powietrzu latała. A ле 
to jest niepodobna, to zdaje mi się, йо szanowny 
mowca sam mi przyzaać zechce. Ja wiem o czem 
szanowny poseł tutaj myślał, tylko nie chciał nam 
gospodarstwie 


tego myślał о 


wzorowem, o którem słyszał, że takie gaspodar- 


powiedzieć. Оп 


stwo wzorowe zawsze przynosi większe dochody 
jak zwykłe; ale w tym wypadku przepraszam go, 
bo chcieć gospodarstwo wzorowe utrzymać, trzeba 
па to koszta łożyć, bo to nie jest gospodarstwo 
da zysków, tylko szkoła dla kształcenia gospo- 
darzy. Gdyby szanowny mowca cheiał zważyć to, 
że taka szkoła nie produkuje pieniędzy tylko go- 
spodarzy, którzy mają być wzorowymi gospoda- 
rzami, toby pewnie nie domagał się od niej docho- 
dów. Szanowny mowca powiada dalej, że dlatego 
nie potrzeba dostarczać na utrzymanie tej szkoły, 
bo każdy uczeń musi opłacać odpowiednią kwotę 
za pobieranie nauki w tym zakładzie: ale to sa 
zbyt małe datki, ażeby z nich można utrzymać 
zakład na wysokości jego powołania. Dochód z takiej 
szkoły gospodarczej nie może być w pieniądzach, tylko 
w pożytkach moralnych, tj. w ludziach wykształco- 
nych na gospodarzy. Dowodzić, że ta szkoła jest ро- 
żyteczną, dowodzić, że ta szkoła rzeczywiście przy- 
niosła owoce, ja panom tutaj nie myślę. Że nie 
potrzebuję dowodzić to dla tego, bo tutaj jest ай 
nadto gospodarzy bezstronnych, i aż nadto wiele 
reprezentantów z rozmaitych okolic kraju, którzy 
wiem, że z tem samem zdaniem które tu wypo- 
wiedziałem, zgodzą sie, że ta szkoła rzeczywiście 
przynosi korzyści dla kraju naszego. Zważywszy 
trudności jakie ta szkoła przechodzić 
zważywszy dalej ubóstwo założycieli tej szkoły, 
to musimy przyznać, źe przyniosła tak wielkie 
owoce dla rolnictwa krajowego, jakie tylko przy- 
nieść mogła. I proszę policzyć wszystkich tych 
gospodarzy, których ta szkoła wydała, policzmy 
dałej tych wszystkich, 
szkoły о zdolnych gospodarzy, і zapytajmy sie 
tych, którym ta szkoła dostarczyła wykształcopych 
gospodarzy, którzy od lat kilku i wiecej w tym 


musiała, 


którzy się udają do tej 


— 151 — 


zawodzie pracują, a oni poświadczą, że nie moga 
чак tylko się cieszyć, jak tylko nieżałować tych 
ofiar, które na tę szkołę łożono. Że na przykład 
przywiodę panom chów bydła w gospodarstwie 
tak ważny, to ileż to mają gospodarze ze stajni 
dublańskiej pieknych stad bydła rogatego i ład- 
nych owczarni z matek i baranów, które nabyli 
za połowę ceny, jakby to byli w stanie uczynić, 
sprowadzając je dopiero z zagranicy? Otóż jednem 
słowem, to są owoce, które ta szkoła przyniosła. 
I jakze tu można powiedzieć, że ona nie jest uży- 
teczną, że ona jest do niczego; to tylko ten po- 
wiedzieć może, który jej nie zna. Dla tego ja jak 
najmocniej popieram wniosek komisyi. (Przeciągłe 
brawa i oklaski). 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. Darujcie panowie, że 
w obec słusznej niecierpliwości przejścia do го7- 
prawy adresowej, pozwolę sobie jeszcze zabrać 
głos, bo gdy z tamtej strony występują przeciwko 
wnioskowi, wkładają na nas, że tak powiem, obo- 
wiązek, rzecz tę wyczerpać, Bo tu chodzi o 0- 
światę gospodarską, a to jest główną podstawa, 
głównym warunkiem rozwoju na przyszłość. Poseł 
Fecak, przepraszam że otwarcie to mówię, zdaje 
się nie wiedział o co chodzi, bo poseł Fecak po- 
wiedział, że zasiłek, który ma się dać groma- 
dzie dublańskiej, jest nie potrzebny. Mnie się 
zdaje, że tu nie chodzi o zasiłek gromadzie du- 
blańskiej, tylko o zasiłek dla szkoły dublańskiej. 
Co do szanownego posła ks. Krasickiego, to ja 
nie wiem, czy on chce utrzymywać, że w ogóle 
wyższe zakłady naukowe rolnicze są niepotrzebne, 
czy on chce utrzymywać, że zakład dublański 
jest zakładem złym. Jeżeli myśli, że zakłady wyż- 
sze naukowe rolnicze są niepotrzebne, to wten- 
czas przepraszam, ja się znim spierać nie będę, 
bo ta rzecz jest rozstrzygnięta, tak samo jak gdy- 
byśmy się spierali, że teraz noc a nie dzień. 
Jeżeli zaś myśli, że szkoła dublańska jest źle u- 
rządzona, to szanowny poseł ma w rękach wszelką 
moc żadać, ażeby była lepiej urządzona. Sejm 
krajowy daje subwencyę dla szkoły rolniczej, i 
według uchwały Sejmu Wydział krajowy powinien 
szkołę rolniczą nadzorować, i Wydział krajowy 
nadzoruje ją nawet pod wzgledem naukowym. 
Więc jeżeli jest zła szkoła rolnicza, więc ra- 
czą panowie, którzy są tego zdania, postawić wnio- 
sek, że Wydział krajowy nie wypełnia swojej 


powinności, że ma ja nadzorować i wskazać. w 
jakim kierunku mają być tam nauki dawane. Ale 
twierdzenie gołosłowne, poparte tym jednym argu- 
mentem, że szkoła nie utrzymuje się sama, ja sa- 
dzę nie może mieć innego celu, jak przekonywać 
tych, którzy rzeczy dokładnie zbalać nie umieli, 
Otóż chodzi mi o to, że ci, którzy rzeczy dokła- 
dnie zbadać nie mogli, nie moga stać na gruncie 
realnym, tylko na gruncie bardzo ideałnym, o któ- 
rym może być, że dadzą nam wyobrażenie, jak 
się dokładniej i otwarciej jak dziś wyrazić zechcą. 
Jeżeli, panowie, chciałbym bronić szkoły dublańskiej, 
to przytoczyłbym tylko to, że zapytałbym się tych 
panów, którzy są przeciwni, czy widzieli uczniów 
ze szkoły dablańskiej, którzyby nie mieli utrzy- 
mania? Nie panowie, o wszystkich 
szkoły dublańskiej starają sie, rozchwytają ich, więc 
jest najlepszym dowodem, że szkoła dublańska ta- 
kich wychowuje, którzy odpowiadają 8хети zada- 
niu. Ks. Krasicki powiada, że kraj żadnych vie 
ma korzyści z tej szkoły, a daniem jej dotacyi о0- 
bawia się powiększenia podatków, które radby 
zmniejszyć. Na to odpowiadam moi panowie, że 
tu nie chodzi o żadne powiększenie podatków, i 
napróźno nie obawiajmy się, bo to nie nastąpi, lecz. 
chodzi о powiększenie naszych dochodów, które 
gdy będą większe, łatwiej nam będzie ciężary 
jeszcze większe opłacić. Nie bałamućcie tych, 
których głosów potrzebujecie, rzeczami nie po- 
добреті do osiągnięcia; bo nie chodzi nam o 
zmniejszenie podatków, lecz о polepszenie bytu 
materyalnego, o rozwinięcie podstawy do rozsze- 
rzenia oświaty, a wtenczas, moi panowie, nawet 
przy powiększonych dochodach łatwiej nam będzie 
tych parę groszy na cele ogólne pożyteczne dać, 
gdzie tego potrzeba bedzie. (Brawo). Pozwólcie 
panowie przy tej sposobności, że jako były pre- 
zes Towarzystwa rolniczego , kilka słów powiem 
jeszcze o stanowisku tej szkoły, która przez ludzi 
dobrej woli założoną została, nie podług wymagań 
naukowych, tylko odpowiednio tym szczupłym za- 
sobom, jakiemi rozporządzali. Ź nałury rzeczy, z 
postępem nauki, musiała ta szkoła uwzględnić od- 
powiednio swemu założeniu, ducha czasu i nauki. 
То pociągnęło za sobą konieczne wydatki i ko- 
szta, a mianowicie, dotacye profesorów, zapewnie- 
nia im jakiego takiego utrzymania a względnie 
emerytury, co wszystko pociągnęło za sobą konie- 
czne zwiększenie wydatków z funduszów i tak 
nader szczupłych, jakie Towarzystwo posiadało. 
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Ita szkoła panowie, jak widzicie, żyje żebraniną, 
ta szkoła, której zadaniem jest kształcić ludzi, 
bez których rolnictwo obejść sie nie może, ta 
szkoła żyje z dnia na dzień, musi żebrać u Sejmu, 
u Rządu iu prywatnych ludzi o zasiłki, aby się od 
upadku przynajmniej na chwilę uratować. Czy 
może Reprezentacya krajowa ścierpieć dłużej taki 
stan? Panowie! że ci ludzie, którzy są przy tej 
szkołe, których jest zadaniem kierować i nad- 
zorować ię szkołę, muszą tracić otuchę, muszą 
ręce bezwładnie opuścić, bo przyszłość tej 
szkoły nie jest zapewnioną, i jedynie zawisłą jest 
od tego, aż czy Sejm czy Rząd, czy prywatne 
osoby uie przyjdą od czasu do czasu z chwilową 
pomocą, aby mie była zamkniętą. Nie panowie, 
my takiego stanu dłużej ścierpieć nie możemy. 
Najmocniej popieram więc ten wniosek, ażeby (а 
szkoła raz stanęła o takich funduszach, ażeby ta 
żebranina była niepotrzebną. Co do stypendyów 
zastrzegam sobie, ponieważ będzie szczegółowa 
rozprawa, głos przy punkcie drugim. A co do 
podniesionych przez posła Smarzewskiego okoli- 
czności, że rzeczywiście fundusz krajowy i fun- 
dusz kultury krajowej mógłby szczęśliwym sposo- 
bem mniejsze mieć dochody, gdyby się szkody lasowe 
zmniejszyły, to szanowny referent bardzo łatwo 
przystanie na te uwagi, że przedewszystkiem z 
funduszu kultury krajowej, to znaczy, że gdyby 
ten nie wystarczył, to dalszą sumę udzielić będzie 
można z funduszu krajowego. 


Marszałek. Poseł Weigel ma głos. 


Poseł Weigel. Po wymownym głosie Ks. 
Adama Sapiehy i treściwych wyjaśnieniach, jakie 
cam dał poseł Grocholski, były prezes Towarzy- 
stwa rolniczego, піс mi mie pozostaje uczynić, 
jak tylko ograniczyć się na kilku uwagach, do 
których mnie powoduje mianowicie głos posła ks. 
Krasickiego. Ks. Krasicki mniemał, że się dopa- 
trzył tętna potrzeb krajowych, jednakowoż z tego 
co powiedział wnoszę, że bardzo słabo domacał 
się tego tętna; nie poznał bowiem, że konieczno- 
ścią jest łożyć w pierwszym rzędzie na zakłady 
rolnicze w kraju tak przeważnie rolniczym jak 
nasz. Jeżeli за zarzuty przeciw szkole dublańskiej, 
jakoby nie odpowiadała swojemu przeznaczeniu, to 
powinien był jako poseł takowe lepiej i wyraźniej 
określić, ałe nie zamykać się w ogólnikach i prze- 
dewszystkiem wskazać, czego domagać się mamy 
prawo od powyższej szkoły rolniczej. Nic podo- 


R. 


bnego wie mogłem w jego przemowie dopatrzyć 
się; przeciwnie poseł ks. Krasicki obawia się wi- 
docznie tylko, że podatki jak słusznie dotknał tej 
okoliczności poseł Grocholski, mogłyby być pod- 
wyższone. Obawa ta jednakowoż nie może wpły- 
wać na nasze postanowienie, bo jak to wiemy, 
zwykle wpływa ta obawa na włościan, gdzie chodzi 
o wydatek z funduszu krajowego; tu zaś obawa ta 
teim mniej jest uzasadniona, ile że nie chodzi o fun- 
dusz ogólno-krajowy, tylko o fundusz specyalny, 
z podatków nie powstający, tj. o fundusz kultury 
krajowej, z czego zasiłek na szkołę rolnicza daje- 
my, a tem samem przyczyniamy się do utrzymania 
tej szkoły bez potrzeby tedy podwyższania podat- 
ków. Z tych więc powodów, w całości piszę się 
na wniosek komisyi; jeżeli zaś poseł Wodzicki 
dotknął także sprawy stypendyjnej, jako członek komi- 
syi budżetowej, winienem w końcu wyjaśnić, że komi- 
sya nie miała na myśli zwinięcia wszystkich raz na 
zawsze stypendyów. Jeżeli rubryka stypendyów może 
być dziś użyta do podniesienia szkoły dublańskiej, to 
możemy na ten wniosek się zgodzić, bo słyszeliś- 
my, że jest na teraz tyle stypendyów, pochodza- 
cych z zapisów prywatnych, że czasami nawet 
kilka stypendyów w jednej kumułluje się osobie. 


Marszałek. Rozprawa zamknięta. Poseł 


sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz (z try- 
buny). Mnie nie pozostaje jak tylko parę słów ze 
stanowiska czysto praktycznego do nadmienienia. 
Głosy żądające pominięcia tego wniosku przez 
przejście do porządku dziennego , obawiają się, 
aby na przypadek uchwalenia onegoż, wymagana 
kwota dla szkoły dublańskiej przez powiększenie 
dodatków o 1 albo */, centa do podatków, nie 
zwiększyła już istniejących ciężarów. 

Otóż rzecz się tak nie ma, gdyż by обіа- 
gaąć dla szkoły dublańskiej kwotę 5.000 złr. przez 
podwyższenie dodatków do podatków, nie potrzeba 
dodawać ani */, centa, bo gdyby dodano tylko 1 
cent, to uzyskana tym sposobem kwota wykio- 
słaby 60.000 złr., a do osiągnięcia wymaganej kwo- 
ty przez podwyższenie dodatków wynosiłoby to 
podwyższenie */, część (Głosy: '/,,),tak jest "/,, 
część centa, którego jednak wcale nie potrzeba, 
albowiem kwota ta nie z tych funduszów, które 
wypływają z podatków, ale z innych funduszów, 
które wypływają z rubryki kultury krajowej, dla 
szkoły dublańskiej przeznaczoną być ma. Mogę i 
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pod tym względem zaspokoić posłów Smarzewskie- 
go i Grocholskiego, a to że intrata z kar za u- 
szkodzenia lasowe wynosi 5.442 złr., jeżeliby się 
jaki deficyt okazał, wtedy mamy pozycyę 5.000 
złr. na pokrycie, bo ubytek najwięcej wyniesie 
tych 442 złr. 

Zdaje mi się, że komisya budżetowa nie bę- 
dzie miała nic przeciw temu, że ta dotacya 5.000 
złr. ma być płaconą z funduszu kultury krajowej. 


Wszakże panom oponentom i tego milczeniem 
pominąć nie mogę, że gdyby tę dotacyę i przez 
podwyższenie podatków pokryć тіапо, nie wahał- 
bym się proponować, chociażby nawet kosztem 
podwyższenia podatków. Boć panowie tak się za- 
patrujecie, że jeżeli mniejsze podatki płacicie, to 
kraj nasz mniejsze ciężary ponosi! Tak nie jest. 
Nie przez to kraj ponosi ciężary, jeżeli płaci wiel- 
kie podatki, tylko ponosi je wtedy, jeżeli płaci 
podatki na niepotrzebne wydatki. ут 

Zważcie panowie, cóż innego może być praw. 
dziwszym środkiem zbogacenia materyalnego bytu 
krajowego, jak oświata nabyła w szkołe? Czyż 
ten cent, jaki płacimy na cele szkolne, na cele 
pożytek krajowi przynoszące pchnie nas w ubó- 
stwo? Ja ze swej strony chętnie gotów jestem da- 
wać na cele, jeżeli jakiej, to niezawodnie szkoły 
rolniczej dublańskiej, nie jeden cent ale i guldena, 
a warto dawać tego guldena, bo za tego guldena 
przez szkołę rolniczą wróciłyby nam się trzy, bo 
to jest jedynym środkiem zbogacenia, a nie jak 
ksiądz Krasicki się wyraził, środkiem zubożenia 
kraju. (Brawo). Jednak muszę i na ten dalszy za- 
rzut nadmienić, którym się miał szanowny оро- 
nent obawiać, że w tej szkole nie znajdzie lud 
wiejski żadnej korzyści, że chcący tam korzystać 
z nauki, 400 złr. na utrzymanie płacić musi, i że 
żaden włościanin tej kwoty płacić nie może. Pra- 
wda, że żaden prawie włościanin nie jest w sta- 
nie opłacać tej kwoty, pomimo że cRciałby ko- 
rzystać z tej szkoły. 

Lud wiejski jednakże inaczej korzystać może 
z tej szkoły. Oto podczas tegorocznych feryi, po- 
bierało 50 nauczycieli szkół ludowych naukę w tej 
szkole rolniczej. Tych 50 nauczycieli rozjechało 
się po kraju do swoich siedzib, i zajmą się tam 
rozszerzeniem nabytych wiadomości, i niezawodnie 
lud wiejski skorzysta z tej wiedzy, którą szkoła 
rolnicza między nich rozkrzewia, ona na naszą 
korzyść w kraju się obróci. 


Podnoszona była kwestya zasadnicza co do 
stypendyów, a ponieważ poseł Wodzicki mówił: 
że komisya wyraziła zdanie, że raczej na szkoły 
obracać pieniądze niż па stypendya, pan Pietruski 
podniósł głos później w tym celu, aby wykazać, 
że jakkolwiek milion jest przeznaczony na stypen- 
dya, w naszym kraju stypendyów nie jest za wiele, 
lecz za mało, tak wielka jest potrzeba, tak dużo 
jest nędzy między młodzieża. Chciał zarazem 
тохса dać otuchę dobroczyńcom do zapisywania 
stypendyów. Otóż i ja radbym wyrazić w tej mie- 
rze moje zdanie. 


Niewiem czy znajdzie uznanie całej komisyi, 
ale bądź co bądź indywidualnie przynajmniej mu- 
szę głos podnieść, aby znalazł odgłos w kraju. Jeżeli 
poseł Pietruski przemawia za stypendyami z po- 
wodu, że między młodzieża uczącą się jest wiele 
ubóstwa i nędzy, to niezawodnie chcąc uedzy zapo- 
biedz, potrzeba stypendyów. Lecz zróbmy różnicę 
między dobroczynnością i litością a szerzeniem 
oświaty. Pan Pietruski przemawia za litością, ja 
zaś przemawiam za szerzeniem oświaty. Do sze- 
rzenia i podniesienia oświaty w naszych czasach nie 
przyczyniają się stypendya lecz szkoły, co do mnie 
więcej radbym, aby wyposażano szkoły a nie sty- 
pendya. Dziś na polu oświaty tę samą należy za- 
chowywać procedurę co na polu rolnictwa. Nie 
obszarowe lecz skupione gospodarstwo popłaca 
dziś, a tak jak rolnik gospodarujący dobrze na 
500 morgach większą otrzyma intratę, aniżeli rol- 
nik na 1.000 morgach źle gospodarujący, tak samo 
i na polu oświaty nie większa liczba stypendyów, 
lecz lepsze urządzenie szkoły przysporzy krajowi 
światła. Stypendya tworzą uczniów, szkoły tworza 
oświatę w kraju, i tu jest ogromna różnica. Jak 
nam żałować przychodzi, że mając fundusze па 
tworzenie uczniów, nie mamy funduszów na szkoły. 
Niestety, dziesięć lat zawiadujemy sami oświatą, 
lecz ani jednej szkoły realnej nie mogliśmy otwo- 
rzyć. Niech mi wolno będzie praktycznie powie- 
dzieć, co ziąd dla dobra krajowego wyniknie, 
że wychowamy prawnika lub lekarza, spełnimy 
tylko uczynek dobroczynny, lecz znaczniejszy przyj- 
dzie krajowi pożytek, jeżeli niewchodząc w do- 
broczynność, fundusze te obrócimy zamiast na wy- 
chowanie dwóch indywiduów, na utworzenie katedr 
bez porównania więcej. Nie wiem czy by się na 
to zgodziła komisya co powiem ,— oto gdyby ode- 
mnie zależało, jednym pociagiem 26. wszystkie 


stypendya zamieniłbym na fundusze dła uposażenia 
szkół, va założenie zakładów wycuowawczych i 
na utworzenie pojedyńczych katedr dla oświaty 
narodu. (Szmer). 


Zwrócić się muszę do posła Smarzewskiego, 
który dla szkoły rolniczej w Dublanach chce wy- 
jatku. U mnie stoi zasada, że jakkolwiek ta szko- 
ła rolnicza na wsi istnieje, mimo to wolałbym dać 
jeszcze 6.000 zasiłku dla szkoły jak 1.000 na 
stypendyum. Stypendyum takie nie powinno się 
dawać z funduszu krajowego; jeżeli kto zechce 
i jest powodowany dobroczynną litością dla wspo- 
możenia uczniów, niech tworzy z własnego fundu- 
szu stypendyum. 


Co do poprawki posła SŚmarzewskiego to 
oświadczam, że takową przyjmuję i w tym celu we 
wniosku komisyi dodaję słówko „przedewszyst- 
kiem* z funduszu kultury krajowej. 


Marszałek. Przystępujemy do specyalnej 
debaty. 


Poseł Zyblikiewicz (czyta ustęp I.). 


Marszałek. Najsamprzód muszę dać wnio- 
sek do poparcia. (Głosy). 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby nad wnio- 
skiem komisyi przejść do porządku dziennego. 
Kto popiera ten wniosek posła Fecaka, ażeby nad 
tym wnioskiem przejść do pórządku dziennego. 
(Głosy: Niepotrzeba. Wstają). Jest poparty. Te- 
raz poddam to pod głosowanie. Kto sie zgadza z 
tym wnioskiem, ażeby nad wnioskiem komisyi 
przejść do porządku dziennego, raczy wstać. (Nikt)- 
(Brawo i śmiech). Przystępujemy więc teraz do 
specyalnej rozprawy. 


Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz. Czy 
mogę pierwszy artykuł jeszcze raz odczytać? (Gło- 
sy: Nie trzeba). a 


Marszałek. Czy kto żąda głosu co do 
pierwszego ustępu? (Nikt). Więc poddam go pod 
głosowanie. Kto się zgadza z pierwszym ustępem, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz (czyta): 


„2. Stypendya dla uczniów szkoły rolniczej 
w Dublanach, z funduszu krajowego płacone, mają 
na przyszłość ustać.* 


Ши 


. (Ро odczytaniu.) 
Poseł Grocholski. Ja prosiłem o głos. 
Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. Ja muszę się oświad- 
czyć przeciw temu wnioskowi. My panowie nie 
możemy li z stanowiska teoryi orzekać, czy sty- 
pendya są potrzebne czy nie, my musimy rzeczy= 
wiście zastanowić się nad stosunkami jakie u nas 
за. Bezwzględnie przeciwko stypendyom, sądzę 
nikt się nie oświadczy, Ро па całym świecie sty- 
pendya istnieja, a nawet moglibyśmy znaleść dowód, 
że stypendya są instytucyą krajowa, bursy bowiem 
i paupry, którzy chodzili z garnuszkami, to także 
był rodzaj stypendyów. Jeżeli chodzi tedy o to, czy 
stypendya są dla szkoły dublańskiej bardzo po- 
trzebne czy nie, o których wykluczenie chodzi, 
to powiem, że podług najsumienniejszego przeko- 
nania mego są bardzo potrzebne. Pan Smarzewski 
już wyłuszczył, że inny jest stosunek па wsi a 
inny stosunek w mieście, że tu mogą uczniowie 
z rodzicielskiego domu uezęszczać do szkoły i 
w domu mieć utrzymanie, a to mało kosztuje; 
przeciwnie się rzeczy mają jeżeli te same okolicz- 
ności weźmiemy na wsi. Moi panowie, w mieście 
mogą uczniowie znaleść sposób zarobkowania w 
wolnych godzinach, w Dublanach nie ma tej spo- 
sobności, w Dublanach kto nie ma funduszów z 
domu, ten tylko ogranicza się na stypendyum; więc 
nietylko sama teorya przemawia za tem, aby sty- 
реодуа zatrzymać, ale i w praktyce potrzeba ta 
się okazuje. Kiedy byłem przewodniczącym Towa- 
rzystwa rolniczego, przepraszam że się znów do 
tego odwołuję, wiem że musiano odmawiać przy- 
jęcia do zakładu uczniom, którzy nie mieli na- 
dziei otrzymania stypendyum; kto nie mógł otrzy- 
mać (ej nadziei, ten musiał zrzec się przyjęcia 
go do szkoły,” a to jest największą szkodą dla 
kraju. s 


Powiadają panowie, że w Dublanach stypen- 
dyów jest za wiele; przeciwnie panowie, stypen- 
dya się kumulują, bo są za drobne, bo jakżeż chce- 
cie panowie, żeby w zakładzie uczeń za 100 złr. 
się utrzymał, szczególnie jeżeli ten młodzieniec 
musi jeszcze płacić pewien datek za pomieszkanie 
i utrzymanie. Jeżelibyśmy te datki chcieli odtrącić, 
to by panowie szkoła dublańska była przyszła do 
nas z żądaniem nie 5.000, ale siedm do 8.000 złe. 
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Jeżelibyśmy chcieli wykreślać stypendya, to- | cholski i ja uczniami byłiśmy, ledwie dwóch lub 


byśmy krajowi zrobili bardzo wielka krzywdę. 
Wtenczas hędziemy mogli wykreśłać stypendya, 
jeżeli nie będzie młodzieży, któraby о nie pro- 
siła. Wtenczas bez kreślenia tych stypendyów roz- 
dawać ich nie bedziemy. Й tego powodu prze- 
ciwny jestem wykreśleniu i prosiłbym, aby tę 
uchwałę przyjęto i zostawiono jak dotąd. Już Wy- 
soki Sejm na ostatniej, o ile sohie przypominam 
sesyi, uchwalił stypendya nie ро 100 reńskich, 
ale po 200 złr., 250 złr. w porozumieniu z Wy- 
działem krajowym. 

Zdaje mi się więc, że w tym względzie 
także Sejm zrobił to, co mógł, i tem mógł rze- 
czywiście młodzieży ułatwić i umożebnić pobiera- 
nie nauk w Dublanach, więc uie trzeba jej rze- 
czywiście odjąć to, co dotąd otrzymywała. 


Marszałek. łiozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca po- 
зеї Zyblikiewicz ma głos. 


Sprawozdawca poseł Zybłikiewicz. Prze- 
dewszystkiem zaczepię o ostatnie słowa posła Gro- 
cholskiego. Radzi on, aby nie odjąć stypendyj 
tym, którzy takowe mają, i aby nie tworzyć teo- 
ryi, że u nas stypendya sa niepotrzebne. Moi pano- 
wie, jeżeli dajemy pieniadze, « musimy gtworzyć 
teorye, musimy wiedzieć czy pieniadze te sa 
czy żle. Poseł Grocholski 
odwołał się na naszą historyczna przeszłość. W 
niej widzi on uzasadnienie potrzeby stypendyów. 
Temu ja ale czasy dawniejsze 
a teraźniejsze to niebo a ziemia. (Głosy: Dziś 
jesteśmy ubożsi). Wtenczas, kiedyśmy byli w sta- 
nie, budowaliśmy lepszą i okazalsza szkołę niż są 
Dublany, a kiedy nas stać па to było, zbudowa- 
liśmy Uviwersytet Krakowski, instytut naukowy na 
całą Północ najwspanialszy i najdawniejszy: 


dobrze użytkowane 


nie przeczę, 


Popatrzmy dziś sumieunie tylko na stan rze- 
czy. Dziś nie (rzeha już więcej tworzyć sztuka 
uczniów, jak dawniej; dziś znajdziemy uczniów 
aż nadto, i nie watpię, ze łatwo znaleźliby się 
amatorowie na 100 guldenów stypendyum. Powiedzmy 
Sobie panowie po prawdzie, czyli te pieniadze dane 
czestokroć niezostaja po kawiarniach przeputane. 
Muszę jak najmocniej i najuroczyściej zaprzeczyć , 
Jakoby te stypendya przyczyniały się do rozkrze- 
wienia oświaty ogólnej. Dawniej, kiedy poseł бго- 


trzech było stypendystów, a przecież się żyło. Dziś 
jednak przy tej masie ogromnej stypendyów widzi- 
my, że mało jest zakładów naukowych, a jeszcze 
mniej spostrzegamy zakładów takich, któreby były 
należycie uposażone. 


Zresztą, moi panowie, komisya tutejsza nie 
dąży do tego, aby kraj więcej nie dawał stypen- 
dyj, owszem komisya wasza nie pragnie czynić 
dobroczynności, ale tylko chce, aby z funduszów 
krajowych nie tworzyć nowych stypendyów, tylko 
jeżeli juz mamy dawać zasiłki, aby te zasiłki były 
przeznaczone wprost na utrzymanie zakładu nau- 
kowego, bo jeślibyśmy z funduszu krajowego sty- 
репфуа znieśli, to jeszcze zakład dublański nie 
pozostanie bez wszelkich stypendyów, gdyż są tam 
zawsze stypendya : Maciąga, Lewickiego, Gołuchow= 
skiego, dwa panów Krzeczunowiczów, — to jest aż 
nadto dosyć, aby tym, którzy rzeczywiście będa 
potrzebywać, dać potrzebne Środki do utrzymania 
się w zakładzie. Ja jake sprawozdawca Котівуї 
musiałbym przemawiać, aby szkoła dublańska była 
dostatecznie wyposażona, a to tembardziej, że jak 
powiedziałem za mało dajemy na utrzymanie za- 
kładu a za dużo na stypendya. Stypendya bowiem 
tworzą tylko pojedyńczych ludzi, a szkoła szerzy 
oświatę między ogółem. 

Czyż panowie taki zakład, czyż taki 
jeden nauczyciel nie więcej zdziała dla dobra 
oświaty narodowej, aniżeli pojedyńczy, który sty- 
pendyum pobiera, aby z jednego stanu do wyższego 
się wynieść? Nie jestże tedy korzystniej uposażyć 
szkołę, a mianowicie tem, co dajemy na stypen- 
dyum? 


Więc ażeby szkole funduszu przysporzyć, 
dłatego polecam przyjęcie Żqo ustepu. Ustęp ten 
brzmi (czyta ustęp 2.). 


pan 


Marszałek. Kto się zgadza ztym ustępem, 
zechce wstać. (Mniejszość), a zatem ustęp 
ten upada. Ż dalszego porzadku dziennego nastę- 
puje rozprawa nad adresem. Sprawozdawca poseł 
Smarzewski. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta 
z trybuny): 


„Sprawozdanie komisyi adresowej. 


є 
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Wysoki Sejmie! 

Komisya, na wniosek posła Smolki wysadzona 
do ułożenia adresu, w załatwieniu tego wniosku 
równie jak wniosku posła Kowalskiego, przedkłada 
załączony projekt adresu Wysokiemu Sejmowi do 
uchwalenia. 


Przewodniczący, Grocholski. 


Sprawozdawca, Smarzewski. 


М" Najjaśniejszy Panie ! 
Najmiłościwszy Cesarzu i Krółu! 
W chwili 
europejskich, raczyłeś Najjaśniejszy Panie! odwo- 
łać się do legalnej Reprezentacyi kraju naszego. 
W poczuciu doniosłości tego najwyższego aktu, 
Sejm Królestwa Galicyi і Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księztwem krakowskiem, spieszy złożyć u stóp 
tronu hołd wierności i przywiązania do Twej Naj- 
dostojniejszej osoby. 


groźnego przesilenia stosunków 


Żywimy przekonanie, że gromadząc się przy 
Waszej Cesarskiej i Królewskiej Apostolskiej Mości 
spełniać będziemy zarazem to dziejowe powoła- 
nie, które naród nasz spełnia od wieków. Gotowi 
jesteśmy do poświęceń, aby za przyczynieniem się 
Twojem Najjaśniejszy Panie! w Europie nareszcie 
prawo zapanowało nad siłą, aby narodom obcą 
uciśnionym przemocą, sprawiedliwość była wy- 
mierzona i zabezpieczony został pokój trwały, na 
wolności i sprawiedliwości oparty. 

W zakresie spraw wewnętrznych, uznajemy 
niezbędną potrzebę pogodzenia różniących się zdań 
co do konstytucyjnego ustroju Państwa. Ufamy 
Twej Najjaśniejszy Panie! mądrości, iż to wielkie 
zadanie nie inaczej, jak w duchu pojednania będzie 
rozwiązanem. 


Dla kraju naszego domagaliśmy się zawsze 
samorządu, uznając w nim konieczny warunek roz- 
woju i zjednoczenia sił naszych, a tem samem 
wzmocnienia Monarchii. Z ubolewaniem widzieliśmy 
jak Rząd Twój Najjaśniejszy Panie! zapoznawał 
dążności nasze i jak postępowanie Rządu tego i 
Rady państwa doprowadziło Delegacyę Sejmu na- 
szego do konieczności wystapienia z tej Rady. 


Wyrażając życzenia kraju w uchwałe z dnia 
24. Września 1868. roku, Sejm Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem krakow- 
skiem, liczył się dokładnie z istotnemi warunkami, 


jedności Państwa i z politycznemi stosunkami Mo- 
narchii. Do tej uchwały przystępujemy w całej je 
osnowie; łrwamy bowiem dotąd w tem sumiennem 
przekonaniu, iż rzeczone warunki i polityczne 
stosunki, za ziszczeniem życzeń naszych właśnie 
najsilniej przemówią, jeżeli nie bedą jak dotąd 
jednostronnie i z uprzedzeniem przeciw nam tłu- 
maczone. 


Raczyłeś Najjaśniejszy Panie! objawić Naj- 
wyższą wolę, aby Rząd Twój przedstawił Radzie 
Państwa wnioski, odnoszące się do potrzeb kraju 
przez Sejm wypowiedzianych. Słowo Monarsze 
jest nam rękojmią, że woła Twoja zostanie bez 
zwłoki wykonaną, a coraz szersze i silniejsze 
węzły, które według najłaskawszych słów Twoich 
łączą koronę z krajem, dają nam otuchę, że wy- 
powiedziane przez Sejm potrzeby kraju, całkowi- 
cie będa zaspokojone. 


W obec dzisiejszych wypadków,  przejęci 
obowiązkiem podania ręki do niezwłocznego zabez- 
pieczenia najwyższych interesów Monarchii, i ufni, 
że potrzeby kraju, równie jak nieprzedawnio- 
ne prawa nasze w osobie Waszej Cesarskiej i 
Królewskiej Apostolskiej Mości potężnego znajdą 
obrońcę, przystępujemy do wyboru Delegacyi do 
Rady Państwa i składając u stóp tronu Twojego 
wyrazy naszej głębokiej czci, prosimy Boga, aby 
Ciebie Najmiłościwszy Panie! strzedz i ochraniać 
raczył. 


Taki jest projekt adresu, który przedsta- 
wiono panom do uchwalenia. W sprawozdaniu ko- 
misyi, jest wspomnienie także o wniosku posła 
Kowalskiego, który jako wniosek naglący był po- 
dany. Pozwolę sobie Wysokiemu Zgromadzeniu 
ten wniosek odczytać, aby lepiej była zrozumia- 
na dyskusya. (Czyta wniosek posła Kowalskiego). 


„Wasza Cesarska i Królewska Apostolska Mość! 


W obu krajowych językach wygłoszone orę- 
dzie Waszej Cesarskiej Mości, wysłuchał galicyjski 
Sejm z zachwyceniem. 


Mija już całe stolecie, jak koronny kraj Ga- 


|icya z Lodomeryą nieoddzielną część Monarchii 


austryackiej stanowi, a przez cały ten często wcale 
ciężki czas, okazywał się tutejszy naród Dynastyż 
Waszej Cesarskiej Mości wiernym i za całość 
Habsburgskiego Państwa do wszelkich ofiar go- 
towym. 


« 


Tę dewizę on i dziś na choragwi swych 
publicznych działań stale dzierży i dzierżyć bę- 
dzie, — w tem nie masz watpliwości. 


Przeto i po Wysokiej woli Waszej Cesarskiej 
Mości, zebrani w krajowym Sejmie zastępcy Kró- 
lestwa Galicyi i Бодотегуї z Wielkiem Księztwem 
krakowskiem, chcą być wiernymi przedstawicielami 
patryotycznych mieszkańców 
tegoż koronnego kraju; uznaja swym naglącym о- 
bowiazkiem w tej chwili groźnych w skutki zajść, 
których arena stała się Europa, przedewszystkiem 
pomyśleć o zabezpieczeniu onych najwyższych in- 
teresów, których wspólne popieranie jest warun- 


„yi Р 
uczuć i przekonań 


kiem potęgi i znaczenia austryackiego Państwa. 


I w łym celu przystępujemy niezwłocznie do 
wyborów do Iliady Państwa. 


Wszelako w skutek dotad 
krajowego statutu wyborczego, jest dla zastępców 
ruskich mieszkańców kraju zupełnie niemożebnem, 
wybrać do Rady Państwa takich Delegatów, któ- 
rzyby tamże i Rusinów politycznemu poglądowi, 
jak i patryotycznemu ich poczuciu wierny wyraz 
dać zechcieli. 


obowiazujacego 


[stolnie tak. Po tej przyczynie wybory Sej- 
mu galicyjskiego do Rady Państwa mogą zadosyć 
uczynić li tylko formie statutu wyborczego, nie 
też potrzebom i życzeniom obu narodowości w kraju. 
Tym sposobem na teraz inaczej być nie może. — 
Lecz zastępcy ruskich mieszkańców pocieszają się, 
że na długo tak już zostać nie może, jeżeli wy- 
гайопа wolą Waszej Cesarskiej Mości jest, aby 
objawione na polu wewnętrznych spraw różnice 
zdań pojednać na drodze konstytucyjnej; i aby w 
ten sposób życzenia kraju z uwzględnieniem wa- 
runków jedności Państwa i stosunków jego poli- 
tycznych znalazły ile możności zadośćuczynienie. 


Polecając naszą sprawiedliwą sprawę najła- 
skawszej opiece Waszej  Cesarsko - Królewskiej 
Mości, żyjemy tą silną nadzieją, że i Rusini Gali- 
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суї i Lodomeryi, pełnej równości przed prawem | 


w każdym względzie wkrótce będą uczestnikami, i 
że równa opieka obu narodowościom kraju prawem 


będzie podana. 


Błagamy Wszechmocność Boską, aby zachowała 
з : 1CZY (4 
i chroniła naszegoCesarza, naszą Qjczyzne*. 
Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Za- 
pisanych do mowy jest 13, 7 za wnioskiem ko- 


шівуї. Сі są posłowie: Wolański Erazm, Smolka, 
Sapieha Adam, Wodzicki, Gołuchowski, Klaczko 
i Ziemiałkowki, Przeciwko wnioskowi są posłowie : 
Borkowski, Ławrowski, Zakliński, Kowalski, Ka- 
czała i Krasicki. 


Poseł Borkowski ma głos. 


Poseł hr. Borkowski. Utrzymują, że jest 
pewna istota, która jakiekolwiek przybierze barwy 
i postać, to zawsze wyglądaja rożki. Otóż jak- 
kolwiek przybrała komisya przedmiot, który jest 
teraz na porządku dziennym, to jest to zawsze 
kwestya wysłania do Rady wiedeńskiej. Była: ona 
już tyle razy dyskutowaną w tej Izbie, że zaczy- 
na obudzać przesyt i odrazę; przeto sądzę, że 
uie ma potrzeby długo się nad nią rozwodzić, 
zwłaszcza że na litość tylko zasługują te obłędy 
polityczne. Które w imieniu kraju naszego puszczał 
z Paryża pewien dyplomatyczny ochotnik, nie po- 
mnę już przy jakiej sposobności, kogo nie prze- 
konały dotychczasowe dowody rozumowe, dotych- 
czasowe doświadczenia, działajace silniej niż do- 
wody na słabe umysły, ten już zostanie przy raz 
powziętych uprzedzeniach, czy one pochodzą z 
istotnej wiary, czy zajęcia, czy z istotnych obaw, 
czy ze złudnych nadziei. Pomysł stopienia w jednę 
całość organów ustawodawczych różnych prowin- 
cyj Austryi, jest już z natury swojej anfikonstytu- 
cyjny i antiliberalny, bo w wykonaniu doprowadza 
koniecznie do supremacyi i upozorowanej dowol- 
ności. Błędem też było podtrzymywanie tego po- 
mysłu przez współudział Sejmów. Byliśmy aż nad- 
to cierpliwi, chcieliśmy doświadczać; ale doświad- 
czenia, kiedy ich smutne następstwa dają się prze- 
widzieć, są w Życiu narodów czynnością szkod- 
liwsza niż sama nieczynność, bo nie tylko mar- 
nują czas i pieniądze, ale nadto zostawiają po 
sobie kopsekwencye nieubłagane, z któremi trudno 
sobie dać radę, potrzeba je albo przeciąć jednym 
zamachem jak węzeł gordyjski, albo powikłać się 
i uledz. W taki to sposób jesteśmy teraz pomię- 
dzy Scyllą а Charybdą, pomiędzy wiernością dla 
konstytucyi grudniowej i zamachem stanu, Teraż- 
niejsi sternicy jednej połowy Państwa, istne amfi- 
bia, o których nie wiadomo, czy sa wyrazem 
większości parlamentarnej, czy jedynowładztwa, 
wyznają otwarcie, że stoją na gruncie konstytu- 
cyjnym. Prawda, ale już na ostatecznych kończy- 
naeh, na drodze rozstajnej. Chodzi im jeszcze tyl- 
ko o formę, bo konstytucya grudniowa jest już 
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gotępioną i w pojęciu wielkiej większości mie- 
szkańców i w opinii Rządu samego; jakoż w drodze 
administracyjnej wychodziły postanowienia należą- 
ce do ustawodawstwa, a przyszłej Radzie państwa, 
nie wiadomo której z kolei mają być kiedyś przed- 
łożone jakieś dokładnie zbadane wnioski do ja- 
kichś zmian. A nie trzeba być prorokiem, aby ich 
następstwa przewidzieć, bo siły które pokonały 
ministerstwo Belcredego, nie straciły jeszcze swojej 
rozciągłości і swego wielkiego lokalnego znacze- 
nia. Obawiać się można, iż przewleczemy tylko 
dawny, od czasu konstytucyi Schmerlinga ciągle 
trwający system przesileń ministeryalnych, naslę- 
pujących po sobie jakby pory roku, chociaż w nie- 
określonych odstępach. 


Jestto, panowie nie co innego, tylko prowi- 
zoryum dla konstytucyi. Państwo na tem na po- 
zór nie traci, ma ono zapewnione warunki bytu, 
ma spokój zewnętrzny, nie wiem na jak długo, 
pobiera podatki, wzmacnia i udoskonala swoją 
siłę zbrojną, dostateczną na razie do pokonania 
wewnętrznego oporu. Ale prowincye nie mogą się 
zająć pracami organicznemi nie mając po temu 
odpowiedniego bezpieczeństwa, nie widząc ustalo- 
nego składu całości do której należą, żyjąc w ciągłej 
obawie, aby ich wysilenia nie zostały sparaliżo- 
wane przez głosy niechętnych, przeciwne interesa 
majacych. A lada wojna zewnętrzna wykazałaby 
znowu zapóźno, bo już po szkodzie, że siłę Pań- 
stwa stanowią tylko siły prowincyj. Popęd do 
czynów wychodzi w Monarchii od Panującego, ale 
czynnikiem zawsze jest naród jak w Rzeczypo- 
spolitej. 


Powiadają nam: wysyłajcie do Rady wiedeń- 
skiej, abyście wspólnie radzili nad zmianami nie- 
zdrowej dla was konstytucyi, może tam розіап 
wicie, że juź wysyłać więcej nie będziecie. Pię- 
knie to brzmi! Ale Sejmy czyż nie sa zebrane? 
czemuż nie mają same postanawiać, tyłko za po- 
średnictwem swoich Dełegatów ? Miałażby opinia 
samych Sejmów być mniej wartą niż opinia ich 
wysłanników ? © cóż więc chodzi? Wyraźnie o to, 
aby Sejmy przystawszy czynem na wysełanie, przy- 
jęły wten sposób główną zasadę konstytucyi gru- 
dniowej, jedyne Źródło wszystkich niepowodzeń, 
aby Delegacyom można powiedzieć : tego zmieniać 
wam nie wolno, bo to już mocodawcy wasi sami 
przesądzili, aby najpotrzebniejsze zmiany w kon- 
stytucyi stały się niepodobnemi, aby Sejmy kra- 


jowe zostały raz na zawsze kołami wyborczemi. 
Powiadają, że zmiany w konstytaucyi powinny być 
Zape- 
wne! gdyby to co jest prawdą gzieindziej, mogło 
mieć zastosowanie w Austryi. Oktrojowana konsty- 
tucya Schmerlinga, była już w samem poczęciu po- 


przeprowadzone na drodze konstytucyjnej. 


gwałceniem praw prowincyj przez narzucenie Sej- 
mom obowiązku wysełania do Ваду wiedeńskiej, 
Na tej kanwie wydziergano konstytucyę grudnio- 
wą w nieobecności Czechów i przeciwko woli na- 
szej delegacyi. Konstytucya grudniowa zatem dla 
nas i dla Czechów nie jest drogą konstytucyjną. 
Zresztą czyżby znoszenie się z ludźmi pojedyń- 
czymi, posiadającymi zaufanie Rząda, miało być 
drogą bardziej konstytucyjną niż znoszenie się z 
Sejmami, przedstawiajacemi prawnie narody ? A je- 
dnak Sejm nasz w tym względzie pozostał w zupeł - 
nej niewiadomości i nie otrzymał urzędowych ob- 
jaśnień. / 

Stopniowo szliśmy od absolutyzmu do Repre- 
zentacyi krajowych, stopniowo też schodzimy na 
powrót. 


Jesteśmy już przy Bajracie, Sejm niech rza- 
dzi krajem, Bajrat Sejmem, Ministerstwo Bajra- 
tem, a tak zajdziemy aż do świętej pamięci Gu- 
bernium. Oglądać się nam na to nie należy, czy 
Sejm czeski lub inne Sejmy wyszlą Delegacye , bo 
znaczenie takiego kroku nie zawisło od wspól- 
nictw. Czesi jeżeli wyszła to zbłądza, i będa te- 
go żałować, a nie bedą mogli naprawić , bo zmia- 
ny w konstytucyi, jeżeli zajdą, to mało znaczące 
w wykonaniu bardzo wątpliwej wartości, a dobro- 
wolne poddanie się ciału złożonemu 
dnych żywiołów, mających różne często wręcz krzy- 
żujące się zamiary i interesa, dążacemu do bezpo- 
średnich wyborów z prawem 


z różnoro- 


wybieralności bez 
wzgledu na przynależność do krajów mogacych 
prawidłowie odjąć uzyskania nabyte anormalnie 
w drodze administracyjnej, dobrowolne poddanie 
się mówię przemocy takiego potwornego ustawo- 
dawczego aparatu, którego część każda zmierza 
gdzieindziej, bardziej jeszcze zbezwładni Sejmy 
i autonomię prowincyi ujarzmi. Nie zawsze uda 
się wymknąć z matni, jak się udało wymknąć ze 
związków Rzeszy niemieckiej za pomocą nieszczę- 
ścia; nie zawsze wystąpienie Delegacyi z Rady рай- 
stwa pociągnie za sobą te same skutki, jakie już 
raz pociągnęło, z powodu nadzwyczajnych całkiem 
ubocznych okoliczności. 


-- 159 -- 


Zmiany konstytucyi wymagają zgody */, czę- 
ści. Któż za nią ręczy? A chociażby w niektó- 
rych wypadkach znalazła się potrzebna ilość gło- 
sów, to na to, aby jednym prowincyom dogodzić , 
drugie pokrzywdzić, bo stronnictwa grupować się bę- 
da według zgodności interesów szczegółowych krajów 
szczególnych. Interesa niemieckie snadniej zdybią się 
z Czechami , bo Niemcom więcej chodzi o Czechów niż 
о nas. Czechy są bardziej do nich zbliżonym krajem, 
wyżej w kulturze stojącym niż Galicya. Czechy są 
po części już strawione w żołądku niemieckim, 
były już nawet niby to prawnie wcielone w tu- 
łów Rzeszy niemieckiej. (Wesołość, brawa i okla- 
ski w Izbie i na galeryach). Na Czechów wzgląd 
mieć potrzeba dlatego jeszcze, że umieją lepiej 
korzystać z poczynionych doświadczeń. My to co 
innego, na nas zawsze jeszcze jest jeden sposób, 
my zawsze gotowi jesteśmy szkodzić sami sobie 
i wojować czy to słowem czy pięścią, nawet w 
Japonii, byle nam powiedzieli magnaci, że to za 
Polskę, a potem narzekamy na zdradę i oszukań- 
stwe. Historya nasza rozbiorowa mówi często 0 
oszukaństwach , nas łatwiej było oszukać niż pobić, 
Czechów łatwiej jest pobić niż oszukać. (Wesołość, 
brawa i oklaski w Izbie i na galeryach). Niektó- 
rzy upatrują środek zaradczy w tem, ażeby Dele- 
gacyę wysełać z zastrzeżeniami. Do tego zmierza 
także nieuwzględniony przez komisyę wniosek 
szanownego kolegi naszego Smolki, posła lwow- 
skiego. Ależ panowie, warunkowe wysełanie, jest 
już samo przez się zboczeniem z drogi uważanej 
za konstytucyjną, a jednak nie prowadzi do celu. 
Bo na cóż zdadzą się te zastrzeżenia? Minister- 
stwo Rady Państwa zmusić nie może a Rada 
Państwa powodować się będzie nie zastrzeżeniami 
mniejszości, tylko zdaniem swej większości. Gdyby 
zaś Delegacya nasza należała właśnie do tej więk- 
szo ści, a mniejszością była inna jaka narodowość, 
to by się powtórzyły zawikłania, w jakich szamo- 
tała się nasza Delegacya, będąc mniejszością. Czy- 
liż przeszedłszy raz tę szkołę poniżenia i mogąc 
jeszcze dostać się do niej, damy się użyć za na- 
rzędzie do uciskania innych? Dzisiaj Ekscellencya 
Potocki, jutro Ekscellencya Kolowrat, pojutrze 
Auersberg. Taki stan rzeczy wywoła na wszelki 
wypadek słuszne narzekania.  Delegacye prowin- 
су) niezadowolonych, pouczone naszym przy- 
kładem, może wystąpia i cóż wtedy? Czy użyć 
środków represyjnych, wyborów bezpośrednich, 
panowania ciemnoty nad światłem ? To mi dopiero 


wolność, nad która przekładam absolutyzm roztro- 
pny. Czy może idac ubitym już torem, rozwiązać 
Sejmy, zmieniać Ministerstwa, i nijakość ustroju 
Na 


cóż zdały się więc przedwstępne układy, na co 


państwowego przewlekać w nieskończoność ? 


przedstawienia i namowy, chociażby nawet skute- 

czne? Jeżeli rezultata niezadowolnia prowincyi, 

to ci, со na nie dzwonili, postradają zaufanie, а 

bieda biedą została. Wiadom» że kraj ten, ode- 

rwany od przyrodzonej całości przez zbrodnię na-- 
zywaną koniecznością polityczną , był najbardziej 

upośledzony w Państwie rakuskiem. 


Wyzyskiwany dowolnie i z wiedzą Rządu i 

nadużycia, pustoszony przez zdzierstwa, 
niesprawiedliwości i gwałty, niszczał widocznie, 
znosił on przemoc jak się przemoc znosi ze wstre- 
tem i ze wzgardą; a naraz władza która go gnebi- 
ła,—nie chcę wchodzić z jakich powodów —zapragnęła 
pozorów — cywilizacyi; ustroiła Państwo w dekoracye 
konstytucyjne, nadała obszerne swobody duchowe, 
ale wolności materyalnych na włos nie przyczyniła 
jak gdyby chciała zostawić nam duszę a odebrać 
ciało. 2 daleka mogło się zdawać, że wszystko со 
się działo, tziało się za przyzwoleniem narodów ; 
ale miejscowi oczarowani błyskotliwem słowem 
konstytucya, zawiedli się boleśnie w swoich ocze- 
kiwaniach, bo tylko przykrości i ciężary konsty- 
tucyjne stały się ich udziałem. Brak dobrobytu 
materyalnego zapierał im oddech, sprawiał cier- 
pienia, nie dozwalał korzystać ze swobód, W nowej 
kopstytugyi stara biórokracya bujała na przednie, 
poczuwając się po staremu za coś oddzielnego a 
nawet lepszego od ludu, którym rządziła. Chciała 
опа 2 narodowości urobić równoważnik, skoczka, 
coś na wzór Wigów i Torysów w Anglii, aby w 
ten sposób rządzić po angielsku. Dobra jest an- 
gielszczyzna, przydać się mogą także naśladowania, 
ale potrzeba wiedzieć kiedy, gdzie i dlaczego. 
Prowincye, dzięki przezorności przedkonstytucyjne- 
go absolutyzmu, były dość usposobiene do takiej hu- 
stawki, tutaj Polacy i Rusini, ówdzie Czesi i 
Niemcy. Naturalna przewaga była po stronie naro- 
dowości słowiańskiej, więc prawo wyborcze kusiło 
się o nadanie sztucznej przewagi Niemcom, aby 
zabiegi rządowe mogły dowolnie przechylać ważkę 
na tę lub na ową stronę, w miarę zaś jak prze- 
bierała się cierpliwość jednych lub drugich, uste- 
pywały Ministerstwa, przedsiębrano nowe próby, 
budzono nowe nadzieje, i tak mijał rok za rokiem. 
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Tymczasem obietnicami i grożbami skłaniano do 
tego, abyśmy korzystając z wolności, chcieli tego 
со od nas żądano. Na każdą ргоміпсує przycho- 
dził czas pogody albo słoty, więc wyjaśniała się 
albo chmurzyła. Ustawa z lutego oddawała Słowian 
w ręce niemieckie. Niemcy uradowani! ale nieza- 
dowolenie Słowian czyniło możliwem kiereszowa- 
nie niemieckie konstytucyi w drodze konstytucyj- 
nej. Bełcredi zabierał się do tego, więc Niemcy 
w krzyk na feudalizm, na klerykalizm, na arysto- 
kracyę, omal że nie przyszło до burdy, Giskra 
dał zwrot przeciwny. Niemcy przyklasnęli, ale 
Słowianie nie, i w krzyk ua supremacyę. Przez 
wszystkie te razy wysełaliśmy zawsze Delegacyę, 
zawsze w nadziei, że będzie lepiej, a zawsze było 
gorzej; a teraz mówia nam znowu: wysełajcie, aby 
w drodze konstytucyjnej zmieniać niedogodną kon- 
stytucyę. Konstytucya nasza juz się zmieniła. У 
roślinę jednoroczną. Poczęła się ona w marcu, od- 
tad też w polityce trwają ciągle chwile marcowe. 
Така zmienność popycha Austryaków do jedności 
niemieckiej, a Słowian do jedności słowiańskiej. 
Wilzieliśmy, że wtym kierunku przechyłały się 
już obie te narodowości. 


Kto tedy niezmyślenie pragnie swobodnego 
rozwoju wewnątrz Państwa rakuzkiego i jego po- 
tęgi na zewnątrz, kto tego szczerze pragnie i wie 
co robi, ten nie chwilowe układy, nie łaskawe 
ustępstwa będzie mieć w głowie, temu głównie 
chodzić powinno 0 zidentyfikowanie Rządu z rzą- 
dzonymi, to jest o prawa, które się słusznie nale- 
за każdemu narodowi w obec jego dziejowego 
żywota i dziejowych zasług, w obec teraźniejszego 
stopnia oświaty i teraźniejszych urządzeń „ polity- 
cznych w Europie. To tylko ujmuje ludy i czyni 
je czujnymi nad powodzeniem i przyszlością Państwa. 


Na cóż więc nowe przewlekania? ua co 
znowu Delegacye? Chyba na to, aby uparłszy się 
przy przewidzianych niemeżebnych, utrzymywać 
że konstytucya w Austryi jest niemożebną. Czyliż 
Sejm nie jest wyrazem zaufania kraju całego ? Od 
pojedyńczych ludzi można coś wytargować, wy- 
prosić, wyłudzić; ale gdzie zamiary są niepodej- 
rzane, tam traktować, wyłudzać, wystraszać nie 
trzeba, bo Rząd nie powinien być stroną, tylko 
częścia uzupełniająca jedną i tę samą całość. Prze- 
wódzcy stronnictw ułożywszy się z Ministerstwem, 
mogą Sejm skłonić do wysełania jak wprzódy, 
mogą skrzesać brawa uliczne, zapalić illuminacyę, 


ale zapał ten spłonie jak słoma, iluminacya zgi- 
nie po północy, wytrzeżźwienie prędko nastąpi a 
tn zostanie, co już przetrwało liczne wiwaty, о- 
klaski i iluminacye. W szkołach uczyć będą ро 
polsku, a duch nauki, a upadek bytu materyalnego, 
a demoralizacya, a paragrafy poczynią z nas pol- 
skich Niemców. Mamy ich już dosyć! Lud nasz 
mówić będzie po polsku jak w Szlązku, modnisie 
nasi mówić będą po francuzku jak w Europie, a 
Rada państwa rządzić bedzie po niemiecku jak w 
Austryi. Tego tylko nie będzie co stanowi praw- 
dziwą potęgę państw konstytucyjnych, to jest isto- 
tnego zadowolenia, pochodzącego nie z podszeptów 
i namów, tylko z dobrobyta 
szkańców. 


i pomyślności mie- 
Do pomyślności zaś i dobrobytu Rada 
wiedeńska nie jest potrzebną, owszem przeciwnie 
potrzebą, aby autonomia ргоміасуї zaczynała się 
w. gminie a kończyła w Sejmach, aby z Władzy 
ustawodawczej, Sejmów robiono w Wiedniu 
rzeżańca, Ку УЖ nasze teraźniejsze i przy- 
szłe nie zależały od kaprysów ani od rozumów 
obcych, czy to w drodze ustawodawczej, czy kon- 
stytucyjnej, aby nikt nie miał prawa wmawiać w 
nas i narzucać nam co mamy uważać za poży- 
teczne i smaczne. Potrzeba wymieść znienawi- 
dzone „Gebiihren -Bemessungsamty* i znieść ob- 
mierzły podatek od śmierci, ten płód bękarci z roz- 
wiązłego średniowiecznego feudalizmu i wyuzda- 
nej tegoczesnej liskalności; trzeba aby natura i 
rozciągłość spraw państwowych ogólnych, były do- 
kładnie wskazane przez Sejmy szczególne, za nim 
uczestnictwa narodowe zajmą się ich określeuiem 
i sprawowaniem. Wszystkie inne środeczki i kon- 
szachty okażą się wybiegami, które mogą na chwilę 
omamić, rzeczywiście zaś tylko przedłużą cierpie- 
nia prowincyi a potęgi Państwa nie przysporzą. 
Niech Sejm każdy postanawia prawa ойро- 
wiednie istocie i potrzebie krajów odnośnych. Za- 
pęwnijcie sumienne і spieszne ich wykonanie, za- 
bezpieczcie spokojnych obywateli od stronniczości, 
czyniącej 2 równości w. obliczu prawa narzędzie 
dowolnych protekcyi albo sekatur. Znieście ciężary 
hańbiące nawet despotyzm, dajcie wymaganiom 
rządowym i obowiązkom obywatelskim podstawy 
moralne,- a nie będziecie potrzebowali znosić się 
z przywódzcami stronnictw, bo cała ludność wraz 
z Rządem, jednem tylko będzie stronnictwem. 
Wtedy tendencye separatystyczne, o które nas 
obwiniacie ustaną, wtedy będziemy wspierać i mi- 
łować Państwo nie dla nadziej, których ziszczenie 


nie 


U 


jest w ręku Opatrzności, ale dla rzeczywiście 
doznawanych korzyści, dlatego że nam dozwała 
rozwijać się swobodnie, i bez wstrząśnień bolesnych 
wyczekiwać spełnienia dalszych przeznaczeń. Ci> 
którzy nam radzą mniej dbać o teraźniejszość, 
poprzestawać na lada czem, oddawać prawa, które 
się nam sprawiedliwie jako prowincyi austryackiej 
dzisiaj już należą, za pojutrzejsze nadzieje, bo Au- 
strya Polskę wskrzesi, — ci podsycają gorączkowe 
wyczekiwania, odejmują inożność i ochotę dopiać 
organicznych, otwierają widoki separatystyczne. 
Ci są prawdziwymi sprzymierzeńcami nieprzyjaciół 
Państwa. Niestety, czyliż zawsze szkodzić nam mają 
te poczciwe polskie uniesienia, te kombinacye 
skrzydlate о mglistej przyszłości, z których dotych- 
czas korzystali tylko cudzoziemcy, a które może 
właśnie dla tego okazały się złudzeniami, żeśmy 
im poświęcili całą teraźniejszość, że nie umieliśmy 
czekać? Pozwólmy przecież i Bogu działać coś- 
kolwiek. Losy narodów są spełnieniem jego wyro- 
ków. I goraczka rewolucyi i letarg niewoli przy- 
chodza z wysoka. Dramata odgrywane na ziemi 
układają się gdzieindziej; Opatrzność nie prze- 
biera w swoich narzędziach, w jej ręku wszystko 
staje się piorunem, wszystko Napoleonem albo 
Bismarkiem. Czynności zaś przeciwne jej zamia- 
rom marnieją tak jak zmarniały nasze Delegacye. 
Któż nie widzi tej dziejowej Nemesis, kiedy 
wbrew wszelkim prawodawstwem, wbrew wszyst- 
kim rozsądnym przypuszczeniom, ten, który w ce- 
lach monarchicznych wszczepiał caryzm w Ame- 
ryce, doznaje takich samych upokorzeń, takich 
boleści, jakich doznawał Maksymilian meksykański. 
Nie pytajcie, kiedy sprawiedliwość odwieczna uj- 
mie się o krzywdy nasze, tylko nie wchodźcie w 
związki i wspólnictwa ze złoczyńcami. Bicz, który 
dzisiaj chłoszcze złamie się jutro, bo dzieła sza- 
tana przeznaczone są na to, aby wydały przeciwne 
zamiarom jego owoce i zaginęły. (Brawa). 


Obowiązkiem naszym jest upominać się sta- 
nowczo, upominać wytrwale, jak długo mówić nam 
wolno o to, czego krajowi naszemu; jako prowin- 
cyi austryackiej, dzisiaj już potrzeba, o to co nam 
w obecnem położeniu sprawiedliwie teraz już się 
należy, a jeżeli uzyskać tego nie można, na cóż 
współdziałać? Niech przemoc broi jak broiła od 
czasu zaboru, my znośmy jak znosiliśmy, aby się 
nie stała prawda bajeczka o chorym wilku, któ- 
rego owce wyleczyły zioławi, ażeby strzegł ow- 
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czarnię. Wszystko, cokolwiek dotychczas росгу- 
tywaliśmy słusznie lub niesłusznie, za korzystne 
dla kraja uzyskania, za ulgę w położeniu naszem, 
za polepszenie naszej zależności, wszystko to mó- 

Nie 
з my 
temu wcale niewinni. Jak dłago Kada wiedeńska 
będzie nam prawa narzucać, tak długo nie może- 
my mieć żadnej zasługi w dobrem, które nas spo- 
tyka. A w złem będziemy mieli te winę, żeśmy 
się stosunkowo takiemu dobrowolnie poddali. 
Przyznawać Delegacyom naszym jakakolwiek sku- 
teczność, byłoby to samo, co obwiniać je o centra- 
lizacyę. To też wielka gotowość do poświęceń, z 
którą się w adresie bardzo niekonstytucyjnie na- 
przód wyrażamy, jest szafowaniem. Wszakże do- 
piero większość Rady Państwa może prawomocnie 
orzekać, czy Państwu ofiar potrzeba, i jakich i w 
jakim celu. Kto zapoznaje, że w Państwie austry- 
ackiem najsilniejszym żywiołem i najgłówniejszym 
interesem 5а narodowości, ten niezna tego Państwa, 
ten na próżno usiłować będzie zastosować brane zkąd 
ipnad wzory. Mogą one być wyborne gdzieindziej, 
tutaj okazują się nieprzydatne. Narodowości zatrzeć 


wię, stało się bez przyczynienia naszego, 
zdobywaliśmy tego powoli, Кгок za krokiem 


się nie dadzą, nie można je lekkomyślaie pomijać. 
Niedorzecznością jest mówić, jak powiedział jeden 
z byłych Ministrów: w Radzie Państwa nie ma 
Polaków ani Czechów, tylko przedstawiciele je- 
dnej Przedlitawii. 


Najdzikszemu despotyzmowi nigdy się je- 
szcze nie udało zuniformować ducha. Tu leży 
główna wada Rady wiedeńskiej, tu jest i zawsze 
będzie źródło jej nieprzydatności. Absolutyzm poj- 
mował dobrze potęgę tej rdzennej siły, więc sta- 
rał się ja niweczyć, to przez wciskanie obcych, to 
przez wpładzanie sztucznych narodowości. 


Generatie aequivoca! Jego to grzechy stoja 
teraz na zawadzie dalszemu postępowi i tym re- 
formom, jakich byt Państwa wymaga. Zmuszane 
przez ukazy do obcej wiary i mowy, a gwałcenie 
pojęć przez postanowienia jakiejś tam rady, są to 
środki co do formy różne, co do istoty prawie 
jednakowe. 


Narodowościom złożonym z miłioniw, stano- 
wiącym właściwą treść Państwa, należy się usta- 
wodawstwo zupełnie zcentralizowane tylko w Sej- 
mach krajowych. Miejsce przedlitawskiego Mini- 
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sterstwa, niech zajmą sekcye prowincyonalne z Szefem 
lub Ministrami dla wszystkich spraw krajowych. 


W ten sposób ześrodkowywać się będa wła- 


dze stopniowo 


w organach wykonawczych, aż 
wreszcie znajdą skupienie w Ministerstwie Pań- 
stwa, gdzie dopiero właściwe jest miejsce dla 
sekcyi spraw szczegółowych, rozgałezionych po 
wszystkich prowincyach, jak to skarbowości, woj- 
skowości, handlu itd. 


Nie będzie to jeszcze szczera federacyą, ale 
to już będzie pogodzeniem Rządu z naturą skła- 
dowych części Państwa, już będzie odżwiercie- 
dlenie rzeczywistego stanu rzeczy w maszyneryi 
administracyjnej. Oczywiście, iż w takim razie 
Rada wiedeńska okaże się niepotrzebna, ale ca- 
łość Państwa na tem nic nie ucierpi, co więcej 
nic nie ucierpi wolność, chociaż się zagrożoną 
wydaje. 


Wiadomo z historyi, że rozdrabnianie par- 
lamentu osłabiając siły narodowe, przysparza grunt 
pod absolutyzm. Jak tylko Karol VII. i Ludwik 
XI. potworzyli parlamenta w Grenobli, w Bordo, 
w Dijon їні. to Franciszek I. był już panem pra- 
wie samowładnym. Ale Austrya narodem jedno- 
litym nie jest i być nim nie może, jest ona sto- 
warzyszeniem różnych narodów! Dotychczasowy 
system rządowy był wręcz przeciwny takiej natu- 
rze, wyrabiał on potęgę Państwa z czerepów roz- 
bitych sił narodowych, osłabiał narody, aby wzmo- 
cnić Państwo, bo jak każdy absolutyzm Państwa 
chciał, a narodów się obawiał. 


Państwo było idea jak upiór ijak upiór wy- 
sysało żywotność prowincyj. Uchodziło to, póki 
binrokracya stanowiła Państwo, a jego siłą Ślepe 
posłuszeństwo, ale z wolnością polityczną pogo- 
dzić się nie da. Za cóż więc teraźniejszy prezy- 
dent ministrów w memoryale do Najjaśniejszego 
Pana utrzymuje, że do wyekazania siły idei pań- 
stwowej, potrzeba różne narodowości w skład Pań- 
stwa wchodzące skwasić za Szottentorem, a do 
tego jeszcze ten przedlitawski chaos nazywa ko- 
niecznym , przedwstępnym warunkiem do stano- 
wczego i ostatecznego usunięcia waśni wewnę- 
trznych. Zaprawdę! stanowczego i ostatecznego , 
gdyż byłby to spokój i zgoda Śmierci. Czyż je- 
szcze nie dość 'się rozwidniło w górze, aby oba- 
czyć, że teraz potrzeba na odwrót potęgować i 
skupiać siły narodowe w obrębach każdej pro- 


uciążliwa, 


wincyi, a dopiero z gromady tych skupionych ро- 
jedyńczych sił wytwarzać potęge Państwa?  Roz- 
kłuwanie indywidualności politycznych przez mno- 
żenie ciał reprczentacyjnych, np. we Lwowie i 
Krakowie, zagrażałoby zapewne absolutyzmem , ale 
spychanie różnych żywiołów czyli historyzmów 
w jednę sztuczna indywidualność, nie umocni wol- 
ności, owszem sprowadza rozpieranie wewnętrzne, 
preżenie odśrodkowe i skleja całość tylko pozorna, 
do której utrzymania potrzeba żelaznych obręczy, 
to jest: despotyzmu. To też parlament przedli- 
tawski nie wzmacnia ani monarchicznego samo- 
władztwa, ani narodu przedlitawskiego, do Кіо- 
rego nikt się nie przyznaje; dogadza tylko temu 
strennictwu, które chce osłabienia Austryi. Jest 
to płód ślepy, wylegający nową biurokracyę równie 
ale uiebezpieczniejszą od  Metlerni- 
chowskiej, bo Metternichowska była ślepem narzę- 
dziem woli pojedyńczej, terażniejsza zaś wygina 
sie jak gadzina pod naciskiem dwóch Władz kon- 
stytucyjnych i własnego interesu. 


Z tych to powodów sądzę, że jest nawet 
naszym obowiązkiem, przez "wzgląd na dobro Pań- 
stwa, przez wzglad na potrzeby społeczne i poli- 
tyczne kraju naszego, usunąć się od udziału w Ra- 
dzie wiedeńskiej. Będzie to zapewne nieco za 
późno, ale lepiej jest później jak nigdy, zwłaszcza 
że teraz nic już nie ryzykujemy, ho karty są wy- 
łożone i gra odkryta, 


Jeżeli nie wyszlemy Delegacyi, co wtedy? Bez- 
pośrednie wybory, a jeżeli wyszlemy, co wtedy? 
Wybory bezpośrednie! (Wesołość w Izbie). 


Wszakże za tę cenę obiecywał nam świętej 
pamięci Rajchsrat niektóre okruchy swej łaski, a 
Rząd teraźniejszy nie ukrywa wcale, że podziela 
te same dążności, a chociażby cokolwiek dorzucił, 
cóż z tego? Sposób konstytucyjny w jaki nam 
daje, ostrzega najwyraźniej, jak można konstytu- 
cyjnie odebrać. Niewysełanie Delegacyi, byłoby na 
wszelki wypadek bez względu na jakiekolwiek sku- 
tki, postępkiem sprawiedliwym irozsądnym, ale czy 
przyniesie krajowi korzyści? Rolnik nie wie, czy 
jego pracy najpoczciwszej , najumiejętniejszej nie 
zniszczy złość ludzka, albo swawola żywiołów, 
ale to wie z pewnościa, że z chwastu chwast się 
rodzi. (Wesołość w Izbie). 


Wysełanie jak było tak będzie zawsze z pe- 
wnością, stosownie do okoliczności z większą lub 
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mniejszą szkodą kraju naszego, bo pod pozorem 
upominanią się 
utratę praw. 


о prawa jest przyzwoleniem na 
Uległościa nasza w tym względzie 
już nie małośmy Państwu zaszkodzili, bo głównie 
2 naszej przyczyny zachował sie dotychczas ten 
stan szkodliwy, który odstręcza prowincye, budzi 
niechęci i obojętność dla Państwa. A przecież 
mieliśmy już chwilę spokoju, z których trzeba było 
korzystać, aby uniknąć łataniu na jakie się teraz 
zanosi, a jakie jak wiadomo zwykle są trudniej- 
sze niż stawienie nowego budynku. 


W rozbiór usposobień Sejmów, z których 
wychodzić mają Delegacye, w ocenienie zakuliso- 
wych ministeryalnych oświadczeń i ogólników wcho- 
dzić nie myślę, bo okoliczności te nie mają rozsą- 
dnego związku z wysełaniecm i na postanowienia 
w tym względzie logicznie wpływać nie mogą. 


Wymaganie srogich rękojmi od Rządu i Sej- 
mów i innych, zawraca do reszty głowy pozba- 
wione trzeźwości politycznej. Niech takiemi ku- 
glarskiemi wykrętami popisują się gazety, aby uda- 
jac niezawisłość, mogły zostawać spokojnie na 
żołdzie wszystkich, jakie Bóg daje. Gdzie sprzy- 
jajace Ministerstwo i Rajchsrat przychylny mogą 
Sejm skłonić do wysełania, tam jest już wielka 
gotowość zdania się na łaskę, chodzi jeszcze tylko 
о smaczną w pułapce przynętę. Wleziemy do 
samotrzasku, tylko nasypcie tam żeru. 


Oto jest wielki wynalazek polityki galicyj- 
skiej: „warunkowe niewysełanie*, 


Rozwijając moje zapatrywanie, nie spuszcza- 
łem na chwilę z uwagi, że mamy w Radzie Ко- 
ronnej rodaka, którego zacny charakter budzi 
ufność zupełną; pokładam i ja nadzieję w jego 
osobie! Nie dla tego że rodak, ale dla tego, iż 
mniemam że chce i może nieco dobrego dla kraju 
uczynić, jednakowoż niech nas to nie zaślepia. Mi- 
pistrowie zmieniają się często, a wlazłszy , raz 
w pęta, chociażby najprzestronniejsze, to już od 
ręki kierownika zależy, czy je tak zwolni, aby się 
czuć nie dały, czy Ścieśni, aby dolegały jak więzy. 


Kiedy zaś ustawy zabezpieczają przed dowol- 
nością, starajmyż się pod tym dobrym Ministrem 
takie uzyskać, aby nam szkodzić nie mógł nawet 
zły minister, a do tego jedynym środkiem jest nie- 
zależność od wyroków obcych, dziś białych jutro 
czarnych. W sprawach publicznych nie godzi się 


uwodzić grzecznościa, zaulaniem albo ziomkow= 
stwem. „łst bonis viri, поп quid efficere possis, 
sed quid facere debeamus cogitare*, 


W tem, co powiedziałem, przebija się jawnie 
moja myśl główna, aby jednak uniknąć mylnych 
wykładów, aby uniknąć śmiesznego zarzutu, że nie 
przyszedłem do rezultatów twierdzących , wnoszę, 
aby Sejm Krółestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, zastrzegając 
się przed wysłaniem do Rady wiedeńskiej, uchwa- 
lił przez wzgląd na nadzwyczajne okoliczności 
teraźniejsze, wysłanie Delegatów do Delegacyż 
wspólnych. W ten sposób tylko możemy zawaro- 
wać prawa nasze i zarazem dać dowód dbałości 
o Państwo i gotowości na wezwanie panującego. 
(Brawa i oklaski). 

Marszałek. Poseł Wolański 


(Głosy wołają: na trybunę, na trybunę). 


ma głos. 


Poseł Wolański (z trybuny). Dziewięć lat 
już upływa, jak z pod Rządów absolutnych prze- 
szliśmy do Rządów konstytucyjnych. Otrzymawszy 
konstytucyę, radość nasza była naturalną. Zda- 
wało się bowiem, że w obec samorządu, będziemy 
się mogli jak u siebie urządzić, jak tego wymagają 
nasze potrzeby i nasze stosunki, a jakież złudze- 
nie! po tylu latach doświadczenia ciężary zwię- 
kszone, korzyści małe, w jednem za wiele, w dru- 
giem za mało, zamiast ładu” nieład, zamiast uła- 
twienia wszelkie utrudnienia! To wszystko pochodzi 
z tad, że to co dano, dano połowicznie i tenden- 
cyjnie, aby dalszy rozwój i uporządkowanie kraju 
naszego utrudnić i uniemożliwić. Taki więc sa- 
morząd jak ten, któren obecnie mamy, nie można 
nazwać autonomią, lecz automatem. 


Wszystko lo bowiem jest dziełem dążności 
centralizacyjnej, wyzyskiwanie jednych na korzyść 
drugich. Zwolennicy tego systemu będąc u steru 
Rządu, zamiast potęgować się przez zadośćuczy- 
nienie słusznym żądaniom pojedyńczych krajów, nadali 
ustrój, w którym najgłówniejszą atrybucyę przy- 
znano Radzie państwa, czyniąc od niej zależne 
w najżywotniejszych sprawach Reprezentacye kra- 
jowe. Dla pozyskania prozelitów w celu przepro- 
wadzenia tej idei, nie przebierang w środkach, 
choćby one były z uszczerbkiem Państwa, lub 
krzywdą pojedyńczych krajów, a jedna z głównych 
broni, którą wojowano, były koncesye i koncesyjki. 
Taki więc ustrój ostać się nie może, bo do roz- 
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stroju doprowadzić musi, i jak długo ten system nie 
ulegnie zmianie, o lepszym stanie pie mamy co 
marzyć. 

Ztych to powodów Reprezentacya nasza, przed- 
łożyła Radzie państwa w formie rezolucyi nasze 
żądania i życzenia, udzielenia Sejmowi krajowemu 
takiego zakresu działania, za pomocą którego dal- 
szy rozwój i uporządkowanie odpowiednie naszym 
stosunkom i potrzebom byłoby możebnem. Jaki 
los spotkał naszą rezolucyę każdemu jest wiado- 
mem. Po dwuletniem uwodzeniu, żądania nasze nie 
zostały uwzględnione, co spowodowało Delegacyę 
do ustąpienia 2 Rady państwa. Od tego czasu 
stan rzeczy względnie nas się nie zmienił, kon- 
sekwentnie więc i z naszej strony, lecz pozostać 
winien. Jeżeli więc z jednej strony w obec gro- 
znych wypadków w Europie, jakto wypowiedział 
nam mesaż Najjaśniejszego Pana, wezwani jesteśmy 
do wysłania Delegacyi do Rady państwa w celu 
przeprowadzenia wyboru do Delegacyi wspólnej 
Monarchii, która ma dostarczyć zasobów, by Au- 
strya w obec tych groźnych zawikłań odpowiedne 
i przynależne stanowisko jako Państwo pierwszo- 
rzędne w obronie interesów Monarchii i pojedyń- 
czych krajów zająć mogła, jeżeli więc z drugiej 
strony oświadczamy gotowość do wszelkich po- 
święceń, jak to adres wyraża, to jest do ofiar 
z życia i mienia w zamian za to co nam potrzeba. 
Pierwszą bowiem moi*panowie, zasadą ekonomii 
politycznej jest wymiana produktów, i tej zasady 
głównie się пат w naszej polityce trzymać należy: 
„A ta jest, jeżeli jedną ręką dajesz, drugą ręka sta- 
raj się brać*. Kiedy więc wysełamy Delegacye 
do Rady państwa, niechże Delegacya nasza nie 
zapomina, w jakiem położeniu pozostawia nasz kraj, 
niech się nie da olśnić pozłotą stolicy, ale niech 
spełni to czego się kraj od niej spodziewa. 


- W przeciwnym bowiem razie odpowiedzial- 
ność spadnie na tych, którzy nas lą ciemną drogą 
prowadzą. 


Rzadkie bowiem są chwile, w których korzy- 
stać można, a obecną chwiłę uważam za bardzo 
korzystną. W duchu powyższych myśli głosować 
będę za adresem tak jak go komisya przedłożyła. 


Poseł Ławrowski (z mownicy). Zaberaju 
hołos w jeneralnoj debati w toj ciły, aby wyska- 
zaty mninje moje szczo do predmetiw w adresi u- 
miszczennych, a zarazom, aby takoż wyskazaty 


mninje szczo do kierunku i stanowyszcza, jakie 
my Rusyny w tim wzhladi zaniaty powynni. (Gło- | 
sy: głośniej!) Ridko koły, panowe! nachodyłsia 
kraj nasz w tim szczastływim położeniju, aby mohł 
powełyczaty sia takoju łaskawostiju Najjaśnijszoho 
Monarchi, jak ju z predłożennoho mesaża cisar- 
skoho wyczytujem. 
radostiju, a radist* nasza jest” о stilko bilsza i syl- 
nijsza, о skilko wyczytujemo z predłożennoho nam 
naczerta do adresa słowa neochranyczennoj predan- 
nosty, wirnosty i hotowosty do wsiakich żertw. 
Z kożdoho słowa tohoż naczerta do adresu proby- 
waje sia szczyrist” i serdecznist, a taja okołycz- 
піз" sowokupno z łaskawosteju i prychylnosteju 
Monarchi rokuje dla nas krasnu buducznist, pone- 
że sobłasije meże krajem a korunoju może tilko 
prynesty nam krasni owoczy i pryczynyty sia syl- 
no do pidnesenija byta materjalnoho i moralnoho 
naszoho kraju. Ne mohu pomynuty takoż odnoj 
jeszcze duże ważnoj okołycznosty, a taja jest, że 
mesaż Najjaśnijszoho Monarchi połuczyłyśmo w o- 
boch krajewych jazykach, że zatim łaskawist* mo- 
narsza roztiahaje sia na obi krajewi narodnosty. 
A tak jak w mesażu cisarskim jest” wyrażena so- 
wokupnist" krajewych interesiw w oboch krajewych 
jazykach, tak też i adres powynen buty sowoku- 
płenijem interesiw oboch narodnostej zawotowa- 
nych w oboch krajewych jazykach, і sowokupnist” 
interesiw oboch пагодпозіс) powynen predstawlaty. 
W mnohych predmetach predstawlaje istynno toj 
naczert adresa tuju sowokupnist” oboch krajewych 
narodnostej. : OQdnakoż nikotori interesa sut” ciłkom 
peremołczani, a inni ne tak wyrażeni, jakbym ich 
wyrsżenych maty żełał. I (ак predowsem ne wy- 
dżu w tim adresi zajawłenija okremisznosty tych 
oboch narodnostej, jaku chotiłbym w adresi maty 
pomiszczenu, aby buł widpowidnym stremlenijam 


Fakt toj napołniaje nas wsich 


i zełanijam oboch krajewych narodnostej, i abym 
w tim adresi moju okremisznu indywidualnist" ru- 
sku mohł wydity. Pozwolte panowe, że w tim wzhla- 
di trocha obszyrnijszij zdiłaju pohlad na narodnist" 
My Визуву Hałyćki, jeśmo czastkoju toho 
słowjańskoho dómilionowoho naroda, kotryj za- 
meszkuje połudnewu слабі" Rosji, wschidnu czast” 
Hałyczyny, po czasty Bukowynu i hdenekotri ko- 
mitaty uhorski, i kotryj to narid riżnyt sia tak 
wid naroda polskoho jak i wid naroda rosyjskoho. 
Tuju okremisznist* naroda ruskoho pryznaje nam 
istorja mynuwszych wikiw, pryznajut nam wsi u- 
czeni sławysty i poczutje nasze narodne takoż 


naszu. 
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nam tak każe, ze my tak wid odnych jak і wid 
druhych jeśmo okremisznym narodom, i jako ta- 
kij na toj zemły wspilnoj żyty choczem. 


Koły my Rusyny Hałycki po dołholitnym śni 
w roci 1848. do nowoho żytia probudyłysia, to 
nasza hołowna Rada ruska wo Lwowi zajawyła 
okremisznist* naszu tak wid naroda polskoho jak i 
wid rosyjskoho, pyśmom dostopamiatnym 2 dnia 
20ho serpnia 1848., pryznajuczy sia jako ставі" 
toho AŚmilionowoho narodu ruskoho, o kotorim 
wspimnuł ja peredże. W. ślidztwie 
wypadkiw mynuwszohe stolityja pryjszły my Ru- 
syny pid berło Austryjskoj Monarchyi. My wirni 
Austryi i jej Monarsi, i tuju wirnist* zachowaty 


rozłycznych 


choczem i zachowajem nezłomno. 


Wirnist nasza osnowuje sia па wautrennoj 
zwiazy wzaimnych interesiw, poneże w Austryi 
możemo Когузіаїу z swobod konstytucyjnych; mo- 
żemo swobidno żyty, rozwywaty sia i procwytaty. 
Тут sposobom choczu otże maty zajawłenije 0- 
kremisznosty narodnosty, jako takoż posłannycze- 
stwo Austryji, kotora na swojim sztandari wywi- 
syła riwnouprawnenije wsich narodiw; Кобога dla 
swoich wnutrennych kraiw i narodnostej bude spra- 
wedływoju; kotora bude sochraniaty swobodu sła- 
bszych narodnostej, choronyty ich wid hegemony- 
czeskich nasylij inszych, a na wni staraty sia o 


toje, aby syła piddana buła pid panowanie prawa. 


Adres wspomynaje dalsze о pojednaniju. Po- 
jednanije toje rozumiju пе tilko szcze do poody- 
nokich krajiw, no takoż i szczo do narodiw i na- 
rodnostij tyi kraji zameszkujuczych, poneże  til- 
ko narody sut* czynnymy i predstawytelamy kra- 
jiw. Jesły, шої panowe, pidnosymo w adresi poje- 
duanijc, to zdaje sia meni, że powynnyśmo toje 
od nas zaczaty. 
zemly żywemo, że taja zemla jest nasza wspilna 
oteczesiwenna; jesły jest” neobchodyma konecz- 
nist, że majemo tu razom żyty, powynnyśmo sia 
koneczne staraty i najty sposoby, aby narodnist” 
odna obok druhoj szczastływo żyty i procwytaty 
mohła. 


Faktom jest, że tu razom na toj 


Oto zastanowim sia nad skutkamy i praciamy 
mynuwszych 9 lit naszoho дуба konstytucyjnoho, 
a pryjdem do pereświdczenja, że dorohocinnyj czas 
zmarnuwałyśmo w borbi; że misto postupaty w pra- 
ciach organyczeskich kraju naszoho, starałyśmo sia 


to o suszczestwowanje Rady, to o jej znaczenje 
w narodach sławiańskich, a zanedbuwały бо prać 
о pidnesenje naszoho bytu materjalnoho, rozszy= 
ranje proświty w kraju i pomoszczestwowanje in- 
szych interesiw żyżnenych. 


Wy panowe zapereczałyśte nam riwnopra- 
wnosty narodnoj, zawedenij szkilnych na pidstawi 
naszoj narodnosty ruskoj, my wicznoju opozycy- 
jeju stawyłyśmo opir takoj organizacyji; i tak u 
nas stałosia stereotypowym postupanijem, Że nad 
kożdym nowym wneskom starałyśmo sia perejty do 
poriadku dnewnoho. T 


Prawda łeżała i łeżyt w poseredyni, wy po- 
wyunyśte postupaty sprawedływo i na podstawi 
riwnoprawnosty oboch narodnostij, my na supro- 
tyw ne możem widkładaty prać organizacji kraju 
aż do owoho czasu, hdebyśmy w Sojmi stanowy- 
ły bilszist, bo ktoś z nas wsehda musiłby w men- 
szosty ostatysia, a byłoby to zapiznanijem дуба 
parlamentarnoho, słybyśmo chotiły tilko- na pid- 
stawi naszoj bilszosty organyzowaty sia, bo i men- 
szoest maje swoi prawa, i prawa menszosty ро- 
wynny byty uwzhladnenyi, szczo daje sia osia- 
hnuty za posredstwom kompromisów , i do takich 
kompromisiw powynnyśmo ruku pryłożyty. W tim 
wzhladi pokłykuju sia panowe na toje, żem jeszcze 
mynuwszoho hoda buł w sylnoj wiri, że wzaimne 
porozuminyje bude dla ciłoho kraju spasytelnym, 
podałjem wneski do wzaimnoho porozuminia sia i 
muszu skazaty, że ne mohu dosyt' terpeływo do- 
czekaty sia toj chwyły, szczoby tii wneski pryj- 
szły jak najskorsze na porjadok dnewnyj. Do toho 
kompromisu, do toho wzaimnoho porozuminja sia 
raz pryjty musyt, bo toho ożydaje dobro Mo- 
narchji i ożydaje dobro naszoho kraju. Narid pol- 
skij i ruskij sut” sobi pobratymczyi i do sebe zbły- 
żeni mnohymy stosunkamy, bo łuczat nas zwiazy 
tak towaryszeskii jak polityczeskii i duchownii, i 
to w toj sposib, że jak wże pry inszoj sposib- 
nosty mawjem czest” wyskazały, a szczo i teper 
powtoryty ne zaszkodyt, że nas i sama smert' ne 
rozłuczyt, bo i hroby majem wspilni, a świataja 
unja kaftołyczeska, kotoryj my wirnymy synamy 
jeśmo, utrymoje tuju zwiaź i po smerty. Bla tych 
pryczyc, moi panowe, jest” koneczna potreba i jest” 
to zadanie kraju, a nawet naszym łycznym intere- 
som, abyśmo na toj podstawi sprawedływosty i na 
podstawi riwnoprawnosty wże raz pryjszły do za- 
łahodżenia naszych swariw demasznych. 
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Szczo do proczych ustupiw w adresi, te mu- 
szu zajawyty, szczo na wsi punkta rezołucyi zho- 
дубу sia пе mohu i uważaju potrebu mnohych zmin. 
Sut" wprawdi w rezolucyi i taki punkta, na ko- 
toryi ja sohłaszaju sia, odnako ne mohu pysaty 
sia na ciłu rezolucyju tak, jak ona jest” postawłe- 
na zo wsimy jej czastkamy, bo ne dokończe je- 
szcze wsim naszym potrebam widpowidaje, a hde- 
nekotryi predmety ciłkom neporuszaje. Ona ide w 
hdenekotrych predmetach za dałeko, a hdeneko- 
kotryi predmety ciłkom neporuszaje. 


Tyi panowe, koioryi райні iz Sojma do Wi- 
dnia wysłanyi, powynni bilsze stremyty do toho, 
ażeby ciła konstytucyja zistała znowa peresmotre- 
na, i aby w nej porobłeno taki zminy, jaki sut” 
potrebni dla dobra Monarchii i naszoho kra- 
ju. Moi panowe, ne budu w tim wzhladi zapuska- 
tysia dałeko, i wskażu tilko na artykuł 19. usta- 
wy osnowatelnoj, hde w tim 19. artykuli postano- 
włeno, że jesły w jakimś kraju sut” dwi narodno- 
sty, jedna narodnost* ne maje obowiazku uczyty 
sia jazyka druhoj narodowosty. Takie postanowłe- 
nje potworne, ażeby dwi narodnosty mały żyty razom, 
i odna dla druhoj ne mała tylki wyrozumiłosty i 
wzhladiw, ażeby odna narodowist ne mała obo- 
wiazannosty uczyty sia jazyka druhoj narodnosty, 
to znaczyt wicznaja raspria wnutrenna, wiczna 
wzaimna wijna. Kożdyj kraj, kotoryj maje dwi 
narodnosty, powynen sobi za zasadu wziaty, i tuju 
koncessiu nawzajem zrobyty, aby wsi meszkańci 
uczyły sia oboch jazykiw krajewych. Protoje i my 
Reprezentanty kraju naszoho, powynnyśmo sobi po- 
stawyty tuju zasadu, i tojże postojanno derżaty 
sia, aby w kraju naszym wo wsich szkołach mo- 
łodeż, czy ruska czy polska, zariwno uczyła sia 
ruskoho i polskoho jazyka, to bude perwyj krok 
„do naszoho wzaimnoho porozuminja. To szczom tu 
teper wyskazał, posłużyt na motywowanie moich 
роргамок, kotoryi robju do ustupu Żho і Gho a- 
dlresu komisyjnoho, а Styj ustup choczu maty cił- 
kom opuszczenyj. 


Tyi poprawki składaju do liski marszałkow- 
skoj, poczynyty nekotoryi poprawki i dodatki w 
specyalnoj debati, jesły jaka bude, poperaty, a te- 
per tilko składaju do ruk Kniazia Marszałka. 

Marszałek. Poseł Smolka ma głos. 


Poseł Smolka. Kiedy szanowny poseł z o- 
kręgu wyborczego większych posiadłości obwodu 


samborskiego, rozpoczął swoją przemowę, przejęty 
zostałem wielkim żalem, a to z powodu że już od 
trzech lat walezyliśmy co do kwestyi obsyłania lub 
nieobesłania Rady państwa w jednym szeregu, i 
sadziłem że pod pewnym wzgledem będę musiał 
rozejść się z zdaniem szanownego mowcy, a cho- 
ciaż sie pisze na wszystkie przez szanownego po- 
sła przytoczone wywody, sadziłem że pod pewnym 
wzgledem będę musiał przyjść do innej konkluzyi. 
Aż przy końcu szanowny poseł pocieszył mnie 0- 
gromnie i uwolnił od tego przykrego uczu- 
cia, gdyż się przekonałem, że ten sam cel osiągnąć 
zamierzamy; żałuję tylko, że szanowny mowca 
chce przyjść do tego celu sposobem niemożliwym, 
ja zaś sposobem, jaki w dzisiejszych okoliczno- 
ściach jedynie jest możliwym. Szanowny poseł 
chce, ażeby przyszła do skutku Delegacya wspólna, 
a ja chcę to samo, w celu dostarczenia Monarchii 
środków do zajęcia silnego mocarstwowego stano- 
wiska. Otóż w obec ustawy, wybór Delegacyi wspól- 
nej wprost ze Sejmu jest niemożliwy, tylko trzeba 
wprzódy obesłać Radę państwa, która do Delegacyi 
wspólnej wybiera przez Delegacye z Sejmów wy- 
słane, a należy także niezapomnąć o konieczności 
zawotowania przez Radę państwa pokrycia wydat- 
ków zawotowanych przez Delegacyę wspólną. Wi- 
dzę zatem, że szanowny poseł Borkowski chce 0- 
siągnąć ten sam cel co i ja, jednakowoż sposobem 
niewykonalnym. 


Zabierając głos w ogólnej rozprawie, pra- 
gnałem polecić Wysokiej Izbie przyjęcie adresu, 
choćby w tej treści, w jakiej przedłożony nam zo- 
stał przez komisyę adresowa, a popierać będę ten 
adres tem chętniej i o tyle chętniej, o ile może 
jakie poczynione będą poprawki, zgadzające się 
wiecej z mojem zapatrywaniem się co do niektó- 
rych myśli objawionych w tym adresie. Wysoka 
Izba pozwoli mi, że po krótce przedstawię po- 
wody, dla których jestem za przyjęciem: adresu, 
wyrażającego gotowość obesłania Rady państwa, a 
to z tego powodu, że zdawałoby sie, że jestem w 
sprzeczności z mojem postępowaniem od kilku lat 
zachowywanem, gdyż wiadomem jest Wysokiej 
Izbie, że na sesyach ubiegłych stawiałem wniosek, 
aby Radę państwa nie obsyłać. 


Otóż nie zmieniłem od tego czasu bynaj- 
mniej mojego zapatrywania sie pod tym względem 
i tak jak pierwej, tak i dzis jestem najmocniej 
przekonanym, że spory prawno państwowe, ukon- 
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solidowanie stosunków konstytucyjnych Państwa 
austryackiego, a zatem i zadość uczynienie upra- 
wnionym życzeniom kraju naszego, nie będzie za- 
łatwionem w sposób zadowalniający za panowaniem 
obecnego systemn w niczem niezmienionego, za 
pośrednictwem tej Rady państwa i na роїв kon- 
stytucyi grudniowej. Jeżeli pod tym względem 
mogły jeszcze być jakie powątpiewania, albo ra- 
czej nadzieje przed trzema laty, przed dwoma, a 
nawet i przed rokiem, to dziś znikły te nadzieje 
zupełnie po doświadczeniach, jakie Delegacyę na- 
sza zmusiły do wystąpienia z Rady państwa, znikły 
w obec wzrastającego z każdym dniem rozs troju, 
w obec wzmagającej się coraz większej liczby tych, 
którzy konstytucyę grudniowa uznać się wzbra- 


niają. 


Otóż tak jak pierwej tak i dzisiaj jestem 
przeko nany, że najdzielniejszym środkiem zwalczenia 
tego systemu jest nieobesłanie ady państwa, do- 
daję: gdybyśmy dzisiaj znajdowali się w stosun- 
kach zwykłych. Nastapiły zaś wypadki nad- 
zwyczajne, wybuchła wojna przerażające przy- 
bierająca rozmiary, wojna, której wynik ostatecznie 
nie jest pewny, wojna, która w następstwach swoich 
wyrządzić może, że Psństwa obecnie jeszcze na polu 
neutralnem stojące, mimowolnie wciązniete bedą w 
tę krwawa rozprawe, wojna która dzisiaj już o 
tyle szkodliwie wpłyneła na stosunki Europy, że 
wedle słów Najjaśniejszego Pana, ten obrót czyli 
zwrot stał się bardzo grożnym; a musiał być 
groźnym, i to bardzo groźnym dla Państwa austry- 
ackiego, i musi rzeczywiście narażać interesa Pań- 
stwa, gdyż w razie przeciwnym Najjaśniejszy Pan 
nie byłby uważał ten zwrot jako groźny. Położe- 
pie Państwa austryackiego zostało też rzeczywi- 
ście bardzo zagrożonem, tego zdaje się nikt zapo- 
znać nie może, i to właśnie w owym czasie, kie- 
dy mesaż został ułożony, to jest dnia 15. sierpnia 
właśnie wtedy bowiem nastąpił ten zwrot niefor- 
tunny przez zaszłe niepowodzenia oręża francuz- 
kiego. Otóż niepowodzenia te są uwazane za zwrot 
który  interesowi 

I rzeczywiście 


w stosunkach europejskich , 

Państwa austryackiego zagraża. 
tak jest! Kto bowiem śledził ducha rozwoju dzie- 
jowego Państwa, któremu dzisiaj przymilać się 
zdaje los wojenny, kto nie spuścił z uwagi sym- 
patyczne objawy, jakie w pewnej części Monarchii 
coraz głośniej występują właśnie dla tego Pań- 
stwa, temu nie może być, tajnem i musi mieć prze- 


konanie, jaki nieszczęsny los czeka Austryę, gdyby 
przedstawiciel zasady: „siła nad prawem*, czego 
nie daj Boże, w tych zapasach zwyciężył. 


Zdaniem mojem integralność Państwa austry- 
ackiego, byłaby w wysokim stopniu zagrożoną. 
Miejmy nadzieję że jeniusz dzielnego narodu fran- 
cuzkiego zgotuje zupełne zwycięztwo prawu nad 
siłą, i że ustanowi taki porządek rzeczy, że już 
niemożliwem będzie dla celów czysto dynasty- 
cznych, dla cełów czysto zaborczych i ambitnych 
osobistych prowadzić krocie luda na rzeż i za- 
gładę pewną, obedrzeć całe pokolenia, zmienić, 
zniszczyć dobrobyt obszeroych krajów i. obarczyć 
całe pokolenia takim nadmiarem podatków i cięża- 
rów, że i późniejsze pokolenia nie będą w stanie 
wydźwignąć się йо jakiego takiego dobrobytu. 


Miejmy nadzieję, że szlachetny i waleczny 
naród francuzki dopnie tego celu bez obcej po- 
mocy, ale potrzeba być na wszystko przygotowa- 
nym, gdyż łatwo moga nastać takie wypadki, że 
Państwo austryackie, zachowując się do tej chwili 
nentralnie, zmuszone będzie okolicznościami wy- 
stąpić czynnie. W takim razie obowiazkiem jest 
naszym dostarczyć Państwu wszelkich środków, 
ażeby mogło zająć stanowisko mocarstwowe, silne 
i odpowiednie wzniosłym celom wyrażonym w dru- 
gim ustępie adresu. A że ten cel inaczaj osiągnię- 
tym być nie może, jak tylko przez dostarczenie 
środków za pośrednictwem Delegacyi do spraw 
wspólnych z krajami korony św. Szczepana i 
przez zawotowanie budżetu, tem samem więc u- 
sprawiedliwia się obesłanie Rady państwa i staje 
się nieodzowną nawet koniecznością. 

т 

W tym ustępie drugim wyrażone ва wszyst- 
kie te wzniosłe cele, ttóre osiągniete być mają 
przez naszą gotowość do poświęceń. Sądzę prze- 
to, że cała Izba przyjmie ten ustęp jeduogłośnie. 


Ро zapatrywaniu się adresu na stosunki 7 е- 
wnętrzne Państwa, przysłępuje adres w trzecim 
ustępie włącznie do szóstego do spraw we wnę- 
trznych, i со do tego zdaje mi się, 26 adres 
stoi na wysokości położenia obecnego i trafnego 
pojęcia potrzeb Monarchii i kraju. м Odnoszę to 
osobliwie do ustępu trzeciego, który zdaniem mo- 
jem uważam za najważniejszy, albowiem ustęp ten 
wyraża niezbedna potrzebę pogodzenia ró- 
żmiących się zdań со do konstytucyjnego ustroju 
Państwa, i wyraża nadzieję, że to wielkie zadanie 
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nie inaczej jak w duchu pojednania będzie roz- 
wiązanem. 2 przyjeciem tego ustępu wywiąże się 
Sejm najtrafniej z zadania, wskazując Kządowi» 
w czem właściwa potęga i siła Państwa spoczywa. 
Żadna armia choćby jak największa, i największe 
fundusze zawotowane, nie będa w sianie nadać 
Państwu tej potęgi, nie są w stanie wytworzyć tej 
siły moralnej, jaka się wytworzy, jeżeli wszystkie 
żywioły wchodzące w skład Państwa austryackiego 
będą zadowolone, jeżeli spory prawno - państwowe 
załatwione będą nie przez przejście nad żądaniami 
narodów do porzadku dziennego, przez przyparcie 
ich do muru luh t. p., tylko jeżeli te różniące się 
zdania załatwione będą w duchu pojednania przez 
wszechstronną ugode. To, i to jedno udzielić może 
Państwu takiej siły, że będzie się mogło oprzeć 
wszelkim burzom, a bez tego wszelkie zawotowa- 
nie funduszu, choćby największego, nic nie pomoże. 
Uważam tedy ustęp ten w całym adresie jako naj- 
ważniejszy. Jeżeliby kto postawił wniosek, ażeby 
myśl ustępu tego jeszcze trafniej i dobitniej wy- 
rażoną została, poparłbym najchętniej.  Ustępy 
czwarty, piąty i szósty mówią o potrzebach kraju 
naszego w szczególności. 


Pojmuję że Wysoki Sejm uczuł potrzebę, czyli 
właściwie komisya poczuła się do obowiązku pod- 
niesienia zadań jak zwykle w rezolucyi ponawia- 
nych. Wiadomo szanownym panom, że nie jestem 
zwolennikiem rezolucyi i nigdy nie byłem, dlatego, 
raz, że dla kraju stawiam większe żądania, żądam 
prawa Węgier; powtóre uważałem rezolucyę jako 
coś nieskończonego, nie systematycznego, coś ta- 
kiego, co w dzisiejszym ustroju Państwa nigdy nie 
mogło krajowi być udzielonem, a to ze względów 
politycznych, tak zewnętrznych jak i wewnętrznych. 


Wiemy, że Rząd przez wzgląd na jedna 
z sąsiednich potęg nigdy nie pozwoli na tak zwa- 
ną odrębność stanowiska Galicyi, Nie jest to mo- 
jem domniemywaniem, czytaliśmy bowiem w me- 
moryale tak zwanej większości тіпізіегуаіпе) ро- 
wód ten najwyraźniej wypowiedziany; a jestem 
tego przekonania, że i Rząd obecny powoduje się 
temi samemi względami. Jeżeli już smutny ten stan 
istnieje, że Rząd austryacki koniecznie musi обіа- 
dać się na obce Mocarstwa pod względem swojego 
wewnętrznego urządzenia, to z drugiej strony uwa- 
йат za więcej usprawiedliwione, że Rząd krajowi 
odrębnego stanowiska odmawia ze względu na sto- 
sunki zewnętrzne. Udzieleniem żądań rezolu- 
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cyjnych krajowi naszemu nie tylko że nie poło- 
żyłoby się końca sporom wewnętrznym prawno- 
państwowym, ale owszem spotęgowałyby się nie- 
zmiernie, Delegacya bowiem nasza może poświad- 
czyć, że nietylko partya niemiecka, ałe i wszyst 
kie inne narody reprezentowane w Radzie państwa 
sprzeciwiały się jak najmocniej udzieleniu odręb- 
ności Galicyi, a te ostatnie, życząc wprawdzie 
Galicyi co tylko udzielonem być może, zastrzegają 
to samo dla siebie, oświadczając że nigdy i pod 
żadnym warunkiem na to zgodzić się nie moga, 
żeby Galicyi udzielonem było jakieś odrębne sta- 
nowisko. 
odnoszącego się do wewnętrznych stosunków Pań- 
stwa, zdaniem mojem Rząd nigdy a nigdy na żą- 
dania w rezołucyi zawarte zezwolić nie może. 


Więc już z tego względu politycznego, 


Rząd zapewne skłonnym będzie do udzielenia 
jakichś małych ustępstw, w drodze adminisiracyj- 
nej, te drobne ustępstwa wszakże nikt bynajmniej 
za całość żądań rezolucyjnych nie zechce uważać. 
Uważam zalem, że ustępy czwarty, piąty i szósty 
tego adresu są najsłabsze, i pod pewnym wzgle- 
dem niepolityczne, wyrażajac bowiem największa 
ufność, że żądania rezolucyjne udzielone nam będą, 
narażamy się i kraj na odmowę, a Najjaśniejszego 
Pana na przykrość, że nie będzie mógł zadość 
uczynić życzenia kraju. W ostatnim ustępie siódmym 
zapowiada adres, że Sejm w obec groźnych wy- 
padków i w poczuciu obowiązku podania ręki do 
interesów Państwa, 


zabezpieczenia najwyższych 


przystępuje do wyboru Delegacyi do Пайу państwa. 


Widząc w tem uzasadnieniu wyboru Delega- 
cyi, choć częściowe uwzględnienie mojego wniosku, 
wotować będę za przyjęciem całego adresu. 


Poseł ks. Zakliński. Panowe! Koły perszyj 
raz w sej Wysokoj Pałati maju czest” zaberaty 
słowo, pozwolte abym was po obyczaju chrysty- 
jańskom powytał „Myr domu semu!* 
W myri bo najmeńszi riczy procwytajut, a w ne- 


słowamy 


ході najbilszi rozpadajut sia, jak to wże odyn 
uczenyj skazał: „Concordia res parvae crescunt, 
discordia maximae dilabuntur*, 


W tych słowach ja wnutrenno pereświdczen, 
seho rady na tych słowach osnuwaty choczu ciła 
nynisznu besidu moju. Panowe! konkordii yły zho- 
dy w sej tu Wysokoj Pałati kraj nasz wże dewiat' 
hodow darmo wyhładajet. W prawdi buła sia wże 
raz pokazała na naszom neboskłoni taja nebesnaja 
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zorja, z woztorhom czytałyśmo prymerytelnyi be- | stwo, ne choczet ho utratyty, no wsiakymy 8гед- 


sidy obost ronnych posłow i raduwałyśmo sia szcza- 
sływszoj buduszcznosty naszoj. No hore! taja ne- 
besnaja zorja znowu za chmary zakotyłaś , besidy 
prymerytelnyi umołkły, a wyżadannaja bohynia 
„cenucordii* ustupajet znowu mistce złowrażnoj do- 
czery ada neszczastnoj „discordii*. I własne teper, 
koły lutaja susidow wojna пу baszi trewożyt, 
koły smertonosnyj buk armat mało ne o naszi uda- 
rajet słuchy, koły hrobowyj stohn tysiaczy kona- 
juszczych bohaterej i o paszi zanosytsia czawstwa, 
koły toje strasznoje pozoryszcze ciłoj zahrożajet 
Kuropi, Коїу toj wże od mnchych lit kipiaszczyj 
wezuw krowohoriaczu lawu swoju i po naszoj го2- 
stełyty hrozyt zemłycy, my misto drużeskim my- 
ryty sia serdcem, misio syły naszi sowokuplaty i 
bratniu droh drahu podawaty ruku, ту, mowlu, 
nezhodoju rozderajem sia, aby hydra nenawysty 
nas razom pożerła, aby wrah, zastawszy nas 
w meżdusobnoj borbi, nas tym łeksze zachwatył, 
zamuczył, zadawył! Kopajem kopec unii, а serdca 
naszi rozderti, aby historyja na nym napys ро- 
kłała: „Tu poczywajet na wiki zhoda dwoch brat- 
nych narodiw !* 


Panowe! zakim do mninyja moho nad айге- 
soju perejdu, pozwolte abym wam preźde izjawył 
pohlad nasz na nynisznu sumnu sytuacyju Sojma i 
kraju naszoho, pozwolte, abym otkrowenno i z ru- 
woprosy dneś rozwia- 


skoho wam 


zał, a to: 


serdcia try 


І, Jakii ва" pryczyny toj naszoj neszczastnoj 
diskordii ? 


П. Jakii poślidstwyja jej ? 


Ш. Jakymy sposobamy my by mohły tuja 
złowrażuju doczer nazad do ada zahnaty, a ne- 
besnoho anheła zhody na naszi wwesty ławy? 


Pryczyny. 


Persza po moim mninyju przyczyna naszej 
diskordii łeżyt w samom prawytelstwi, a to po 
wydu, ва teper kosccznoj дуріотасуї prawytelstwa. 
Pozwolte bym wyjasnył. Kożdyj czełowik posida- 
juczyj jakojeś iminyje yły majetnost', czy to odidy- 
степи уїу- zapracowanu, пе choczet іш utratyty, 
no starajet sia wsima sposobamy tuju w ciłosty 
zaderzaty, a nawet sły wozmożno i pomnożyty. 
Tak tez i każda dynastyja, posidajuczy prawom 
naślidstwyja yły preobritenyja jakiś kraj yły car- 


stwamy zmahajet sia, aby toje w ciłosty poderżaty 
і od opasnosty i utraty zachoronyly. Tyi sredstwa 
nazywajut sia dyplomacya, a dyplomaty sul” Міпі- 
stry yły prawytelstwo. Ministry sut” chranytelamy 
Лу bym tak skazał, likaramy swojej pryporucze- 
noj im Їтрегуї. Doky taja na wuntr organiczno 
sylna, t. j. zdorowa, ony ju sochraniajut tokmo od 
opasnosty i nepryjaznennych witrow zahranycznych. 
А koły ona wnntrenno w sóstawach swoich zane- 
dużije, a szcze do toho witry nepryjazneuni iz 
wni zawiwajut, tohda upotreblajut wsiakych cho- 
tiajby horkich dla narodiw sredstw, aby zabroże- 
nujn yły zasłabłennju uzdorowyty, t. j. w kriposty 
i ciłosty poderzaty. ;1 


1 
Do roku 1859. wydiła sia Imperia nasza zdo- 


rowoju, bo stojała рій formoju absolatyzma. W госі 
1960. doznała опа dyplomonm oktębrowym rady- 
kalnoj регетіпу i ustupyła mistce formi konstytu- 
cyjnoj. Nastały Sojmy, w kotorych narody udił 
braty poczały w prawłenyju Imperyi, a dyplomaty 
prawytelstwenni yły Ministry otwiczatelnymy stały 
i pered narodom. Od toho czasu stało sia stano- 
wyszcze prawytelstwennych dypłomatiw yły Mini- 
striw duże tiażkoje, dlatoho tak czastoje ich ustn- 
powanie. A tak Ministerstwa Stadion, Bach, gr. 
Gołuchowski i Szmerling experimentuwały wsia- 
kymy medikamentamy tuju w sostawach swoich 
zahrożenu lmperyu w kriposty i ciłosty poderżu- 
waty i zahaniały sia w razłycznyi ekstrema, no ро- 
neże napor konstytucyjaych swobod narodiw duże 
im toje zwanyje utrudniał, seho rady odno ро 
druhom ustupały. : : n 


Nastał sławnyj europejskij likav yły dyplomata, 
Ministerstwo gf, Beust. 
syło wprawdi parolu „pojednanyja narodow* (Aus- 


Teje Ministerstwo wywi- 
gleich), no wydiaczy lmperyju szezo raz  bilsze 
w krytyczeskom położenyju, upotrebyło protywnych 
sredstw i uważało hdekotri uarodnosty, а imenno 
uhorsku i polsku narodvost' preimuszczestwennymy 
instylucyamy i koncesyamy podnesty, a to wydno 
w toj ciły, aby tyi, buduczy zadowiłnenymy, ynuyi 
okruh sese Żywuszczyi narodnosty Буг бак skat 
zał, w szachu і mołczanyi poderżuwały, a w słu- 
czai nepryjaznennych wnutreunych yły zahranycz- 
nych zahrożenyj Imperyi pomahały. 
- WI A у 
Ne budu ja w krytyku tohe heroieczeskoho 
dypłomatyczeskoho sredstwa wchodyty, odnakoż 
Да? 
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wydymo, że опо mało ne wsi proczyi narodnosty 
Austryi do krajnosty zneochotyło i podrażnyło. 


Таіа dypłomatyczna recepta i na nasz kraj 
duże razytelno podijstwowała; wykłykała bo uhne- 
tenyje i najbolszoje zneochoczenyje MRusynow i 
spowodowała w Sojmi i kraju najnepryjatnijszoje 
rozpołożenyje, tuju neszczastnu „diskordiu*, 


Ależ moi panowe, taja horkaja reeepta stoit 
szcze dneś na poriadkiń dnewnom, dla toho i nasza 
diskordia ne ustupajet, i doki konsylium likarej yły 
dyplomatow toj horkij nepryrodnyj lik ne zminyt 
i ynnoje sprawedływijszoje i dla Austryi spasy- 
telnijszoje sredstwo ne obdumajet, yły doki bolszost' 
sojmowa toje sredstwo ko riwnouprawnenyju i za- 
dowołnenyju oboch narodnostej w kraju ne upo- 
trebyt, tak dołho i diskordia nasza w Sojmi tre- 
waty budet. 


Wot persza pryczyna neszczasnoj naszoj dis- 
kordii! 

+ Druha pryczyna. 

Druha pryczyna naszej diskordii łeżyt w sa- 
mym Sojmi, kotoroho bolszost* reprezentuje na- 
rodnist" polska a menszost' narodnist” ruska. Olżeż 
taja pryczyna łeżyt w nesohłasyi ciłej polityczeskych, 
do jakych bolszist* i menszist sojmowa stremlat, 
jakoże ewentualno w nesohłasyi sredstw, jakych obi 
storony ku osiahnenyju tych rozłycznych ciłej upo- 
treblajut. Spytajete, jakiż to ciły polityczeski ma- 
jet bolszost" sojmowa i w obszcze narodnost' pol- 
ska, а jakii menszost” yły narodnost* ruska? Skażu 
persze o naszoj. Ргей wsem prymityty muszu, że 
my Rusyny w tak zowymu wysoku polityku ne 
bawymo sia. 

Hadaty i fantazowaty wolno kożdomu, i nam 
historyczni sostawy naroda naszoho ne czużi, odna- 
koż szcze nas 24еї, hdeś szcze za horamy i obło- 
kamy szczo sia za 50 yły 100 lit staty może, to 
ricz prowydymaja i historyi. My stoimo teper na 
błyż stolitnoj historyi naszoj pod Austryjeju. 

A na toj pidstawi wnutrennoj naszoj polityki, 
nasza polityczna cil, yły stremłenyja, zamykajut 
sia w slidajuszczych trech toczkach, a to: 


a) sochraniaty indywidualnost" naroda naszoho 


ruskoho w Hałyczyni; 


b) stojaty w toj indywidualnosty jako organiczna 
i пе rozłuczymaja czast” pry Imperyi au- 
stryjskoj ; 


є) polzuwaty sia 7 swobod konstytucyjnych, го2- 
wywaty na toj dorozi syły naszi moralni і 
materyalni i па podstawi $. 19. zakon. derż. 
domahaty sia postojanno riwnouprawnenia wo 
wsich otraslach żytyja połytyczeskoho, reli- 
gijnoho i socyjalnoho. Wot połytyczeska сії 
i stremłenyja naszoj sojmowoj menszosty, za- 
stupajuszczoj bolszost” naroda ruskoho w kraju. 


Sredstwa, jakii w osiahneniu toj ciły upo- 
treblajem, sut pojedynczyi, lejalnyi і sprawedływyi, 
a to poneże dla nepryjaznennoho nam statuta wy- 
borczoho а z neho proizchodiaszczoj menszosty 
naszoj sojmowoj, dorohoju konstytucyjnoju krywdy 
naszi zajawlaty i riwnouprawnenie perewesty ne 
możemo, zajawlajem tyi krywdy protyw nepryja- 
znennoj nam dypłomacyi prawytelstwa memoran- 
damy, policyamy i adresamy do Najjaśnijszoho 
Monarcha, a protyw uchwałam i instytucyam, pro- 
tywnoj nam bolszosty sojmowoj besidamy, wneska- 
my i postojannymy protestamy. A teper skażu, o 
politycznych stremłenyjach yły ciły bolszosty soj- 
mowoj i sredstwach ko toj ciły upotreblajemych. 


Najpersze uważaju, z kołko w tom kratkom 
wremeny posolstwa moho sposterehaju, że bolszost” 
sojmowa dwi ciły połytyczeskyi rozłyczajet, a to 
polityku tak zowymu „wysoku* i polityku mału 
yły nastojaszczu. Pod politykoju wysokoju rozu- 
mija „wozbudowanie historycznoj Polszczy, a to 
razem z Miusynamy, yły w dawnych hranyciach, 
nezważaja na toje czy Rusyny takoj dawnoj Polszczy 
sobi żełajut, yły nit. Taja polityka yły cil wysoka 
stała sia tak sylnoju paroleju bolszosty sojmoweoj i 
w obszcze narodnosty polskoj, że aszczeby i av- 
heł z neba zojszoł i błahowistył o newozmożnosty 
toho, neimiłby wiry. Mała yły nastojaszcza polityka 
bołszosty, jest połzuwaty sia błahopryjatuym dla nej 
statutom wyborczym i w obszcze hbłahoskłonnoju 
dla narodnosty polskoj dyplomacyjeju prawytelstwa 
i nadanymy iustytucyamy, i wyzyskowaty bołszostyu 
swojeju skwapływo i szczotokmo można instytucyi 
i rosporiadżenyja w koryst” narodnosty polskoj i 
po tych iustytucyach postepenno postupaty ko wyz- 
szoj swojeji polityci yły ciły, t.j. ko odbudowaniu 
Polszczy, nezważaja na krywdu i narikanyja Rusy- 
now, bez kotorych taja wysoka polityka osiahnuty 
пе dast'sia. Згейзіма, jakych bolszost* sojmowa i 
w obszcze narodnost* polska ko osiahneniu tych 
ciły upotreblajut, вий z odnoj storony po moim 
mninyju nepraktyczni, a z druhoj storony nespra- 


— 171 — 


wedływyj i narod ruskyj oskorblajuszczyj. Do ne- 
praktycznych poczyslaju buwszyj i do nyni szcze 
jawlaszczyi sia usyłowania wynarodowłenyja na- 
rodnosty ruskoj, yły tak zwane polonizowanie na- 
rodnosty ruskoj. Na toje otwiczaju w kratci, że 
to nikohda staty sia ne możet, dokazom toho jest 
500litna historya nasza. Cerkow bo nasza jest bo- 
żestwennym storożom naszoj narodnosty, że cho- 
tiaj nas naszyi reprezentanty i wożdy ruski opu- 
styły, i chotiajby i inteligencya nasza, a nawet 
Świaszczennyky narod swoj opustyty chotiły, narod 
prytułyt sia do swojej matery, cerkwy, i wse takoj 
Mninije hdekotrych dyplomatow, 
jakoby cerkow 2 narodnostyju” diła ne mała, na 
naszu narodnost ne może maty zastusowania. Tak 
samo zapereczanyje ruskoj narodnosty w Hałyczyni 


ruskim ostanet. 


i znamenowanie ju tokmo nariczjem polskim (jak 
mnohi utrymowały i do nyni szcze utrymujut), jest 
sredstwom nepraktycznym, iluzyjeju historyi, śmisz- 
noju nebyłyceju. а 


Do sredstw nesprawedływych i narod ruskij 
oskorblajuszczych nałeżat kłewety, intrygi i po- 
sużdanyja nas о tak zwanoje „moskalofilstwo”, tj. 
о sympatyju i grawitowanie do wełykoderżawy 
iossyi, a tym samym o nelojalnost i newirnost ko 
Najjasnijszomu naszomu Imperatoru. 


Marszałek (przerywa). Proszę szanownego 
mowcę nieodstępywać od rzeczy, jeszcze піс nie 
słyszeliśmy o adresie, i o tem jest sprawa. (Głosy: 
Prosimy do rzeczy). 


Poseł Zakliński (mówi dalej). Nebudu ja 
moi panowe dneś na wsi tyi oskorblajuszczyi nas 
posużdenyja otwiczaty, nemohu odnakoż pomynuty 
podozriwanyje nas o nelojalnost i newirnost ko 
Najjaśnijszomu Monarsi naszomu, szczo nas naj- 
bołsze bołyt. Panowe! nemohu ja w razumi moim 
toho dopustyty, aby podozriwajuszczyi nas o tuju 
nelojalnost, w toje na prawdu wirowały. Ruczyt 
mni za toje wasz zdorowyj polityczeskij smysł. 
"Tym mensze dopustyty mohu, aby prawytelstwo, 
znajuczy nas tak dobre, toje mninyje podilało. 
Uważaju toje podozriwanyje, bym tak skazał ma- 
newreju dyplomatyczeskoju, aby tomu nepryja- 
znenomu ko nam postupowaniu i krywdżenyju ja- 
kiś tytuł, jakuś pokrywku, jakuś podstawu nadaty. 
Ja tokmo prybawlaju, że narod cuskij w swoim 
historycznom charakteri tokmo żality i terpity na- 
uczył sia, a wirnost swomu Monarsi łomaty ne- 


znaje! (brawo). Dokazom toho jest błyz stolilna 
historia nasza pod Austryjeju, dokazom nynisznoje 
nasze ohorczennoje sostojanyje, hde nas prawy- 
telstwo z błahoskłonnosty swojej ciłkom opustyło, 
i nałasku yły nełasku bołszosty sojmowoj peredało. 

Qt druha pryczyna neszczastnoj diskordii na- 
szoj, a to nesohłasyje naszych ciłej yły stremłe- 
nyj polityczeskich, a tym samym i sredstw, jakich 
do esiahnenyja tych ciłej upotreblajem. I jak dołho 
toje razłyczyje ciłej i sredstw w sym Wysokom 
Sojmi trewaty budet, tak dołho i diskordia nasza 
neustupyt. 

Poślidstwyja diskordii. 

Panowe! horkie derewo, horkij owoszcz — 
Nesohłasnyj Soym, nesohłasni uchwały — neso- 
hłasni uchwały, nycztożni i pożytki! — Nebuda 
odnakoż dneś o wsich poślidstwyjach naszoj dis- 
kordii wspomynaty, odno tokmo „sumnoje poślid- 
stwyje pomynuty ne możu, a to sobłaźń nasza 
w Sojmi i kraju. Panowe zryte, meże namy sydiat 
apostoły narodni i naszi sudyi selany. Опу pryze- 
rajut sia diskordii naszoj, sobłazniajutsia samy i 
ponesut tuju sobłaźń meże narody i sudyty nas 
budut i sobłażźń Sojma stanetsia sobłazneju w kraju. 
Wydymo wże toje w sobłazniajuszczych obosto- 
ronnych agitacyach i wyborach naszych do Sojma. 
A szczeby ciły naszi buły sohłasni, , neborołybyśmy 
sia nad polskim yły ruskim kandydatom, no nad 
prawednym, dostojnym czełowikom. 


Sposoby prywernenyja konkordii. 


Panowe! o sposobach prywernenyja zhody 
yły konkordii ja 
potreby. 


mnoho howoryty ne wydżu 
Usuńmo pryczyny, a ustuplat poślid- 
stwyja i stanet konkordia.  Szczo do 
pryczyny prymityty muszu, że dypłomacyja pra- 
wytelstwa naszoho subjektywno ne jest dla nas 
szkodływa, no bołszost sojmowa tuju złoupotre- 
blajet, tj. ne na połzu oboch narodnostej, a na 
połzu tokmo narodnosty polskoj. W proczem ду- 
plomacyja, moi panowe, to ne zakon Bożyj, ona 
jest bohynia świta seho, samolubna, izminna i bez 
serdcia. Ona dla samolubyja swoho czasto weły- 
kich żertw wymahaje, a nawet i krowy czełowi- 
czeskoj neszczadyt. Wydymo toje na nynisznoj 
borbi dwoch potentatoew, hde narody spokijno po 
pry sobi prożywały, a dneś brat brata morduje i 
w krowy sia jeho kupaje! Położim meże sebe mi- 
sto dyplomacyi zakon Bożyj: „łabyte druh druha 
jako sami sebe, czto tobi ne myło, ne twory dru- 


perszoj 
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homu* i na toj osnowi diłajmo i budujmo budusz- 
cznost naszu. Sowokupimsia w ciły naszoj polity- 
cznoj — w ciły, w jakoj narody nas siuda розіаїу i 
jako do Spasytełej swoich do nas wopijut „spasit, 
spasit nas*! — [dim za tym hołosom naroda na- 
szoho, izcilajmo dołholitui krywdy i peczały jeho, 
a on nam sam nesmertelnyj wysypłet kopec i upły- 
tet neuwjadajemyj wineć lubwy i błahodarnosty 
dwoch bratnych narodow. Tej jest ші) pohlad na 
nynisznu Sojma i kraju naszoho sytuacyju i poli- 
tyczeskoje moje wiroispowidanyje — i żełaju, aby 
adres nasz w tom naprawłenyju ostał pry speci- 
alnoj debati poprawkamy sprawłen i stałsia dla 
Najjaśnijszoho naszoho Monarchy wyrażenyjem oboch 
w Sojmi zastupłenych narodnostej, polskoj i ruskoj. 


Marsz ał ek. Poscł Klaczko ma głos. 


Poseł Klaczko. Panowie zapisałem się do 
głosu, aby mówić za adresem. (Głosy: głośniej). 
Miałbym jednak co do pewnych ustepów, a wła- 
ściwie со do drugiego , zrobić pewne zastrzeżenia, 
nie żebym chciał odrzucić to, co w nim jest, ale 
aby był dopełniony i wyraźniej określony. Adres 
dzieli się na dwie części, w jednej mowa o po- 
trzebach krajowych. Jest to część nader ważna, i 
że tak rzekę wewnętrzna. Druga część nazwaćby 
można zewnętrzną i zawiera te względy, od któ- 
rych się zaczyna mesaż cesarski, to jest: stosunki 
Państwa w obec zagranicznych wypadków. Część 
wewnętrzną, te która mówi o potrzebach kraju, 
zupełnie przyjmuję, a oświadczam to dła uniknie- 
nia nieporozumień, jakobym zwracając przede- 
wszystkiem uwagę na zewnętrzne stosunki, chciał 
przez to usunąć i w głąb odrzucić potrzeby kraju. 


Gdybym śmiał się odwołać do życia tak skrom- 
nego i tak ciemnego jak moje, gdybym śmiał przy- 
puścić, ze część tylko, mała część Sejmu kiedy- 
kolwiek czytała, com pisał lub mówił,” nie bałbym 
się nieporozumienia. Odkąd głos polski do pol- 
skiej publiczności podnosze, zawsze zalecałem, za- 
wsze błagałem 0 zajmowanie się wewnętrznemi 
potrzebami kraju. Zagrzewałem zawsze do pracy, 
że tak powiem mrówczej, i przestrzegałem przed 
wszelkim orlim polotem po obszarach fantazyi. 
Tego przekonania, z którem się zrosłem, z którem 
się zrósł cały mój zawód, jestem i teraz. A wszakże 
są chwile, w których heryzontu naszego zmrużo- 
nem zupełnie okiem zakreślać nie wolno, w któ- 
rych pilnując bacznie łódki naszej prowincyonałnej, 


gwiazd się jednak i znaków na niebie raz po raz 
radzić powinniśmy. Znaki zaś na niebie są teraz 
straszne; wskazują wielkie zmiany, które wpłyną 
na sprawy zewnętrzne Państwa austryackiego, i 
na losy tej prowincyi naszej, która z tem cesar- 


stwem jest związana. 
Za 


Na to więc przedewszystkiem chciałbym zwró- 
cić uwage, bo znajduję, że dotyczący ustep adresu 
zbyt jest nieokreślony, i jeśli tak 
rzec wolno, a wyrażenie to w moich ustach zda 
się może dziwnem, zbyt dyplomatycznie polraca 
o tę wielka kwestyę, która się teraz przed na- 
szemi oczyma rozstrzyga. 


niewyrażny, 


Jesteśmy świadkami, panowie, jednego 2 naj- 
większych i najsroższych, a w skutkach swoich naj- 
płodniejszych bojów, jakie wiek ten, a może i 
dawne wieki widziały. 


> Po jednej stronie stoi naród, z którym wiążą 
nas dawne tradycye, naród, który przedewszyst- 
kiem jest ludzkin., który jest przedewszystkiem 
uniwersalnym. Wszystkie dążności tego narodu, 
wszystkie jego czyny i dzieła mają i miały za- 
wsze charakter i cechę i cel powszechności. Od 
wojen krzyżowych począwszy aż do wielkich prze- 
mian z przeszłego wieku, wszędzie Егапсуа prze- 
wodzi swoja myśla ludom, i jak ten kronikarz, 
który zebrawszy różne roczniki, tyczące sie wo- 
jeu krzyżowych, nazwał je: „Gesta Dei per 
Francos*, czyny Boże przez Franków zdziałane, 
tak śmiało powiedzieć można, że wszystko, co do- 
brego lub też złego od wieków na świecie się 
działo, było zdziałane przez Franków. 


Oni dali popęd do wszystkiego co świat 
nowszemi pchnęło tory, oni byli początkiem w do- 
brem jak i złem, i losy też ich dotykają uniwer- 
salnie całej ludzkości, dotykaja też Państwa au- 
stryaekiego, dotykają i prowincyi naszej, z Aut 
stryą teraz pod dobrą wolą -Cesarza niezawodnie 
wiernie związanej. - 


Panowie! 26 Francya nie raz także i błą- 
dziła, że we Бгапсуї nie raz smutne się ро- 
kazuja objawy, to jest rzeczą niezawodną; a 
wspominam o tem dlatego, że nie raz to się sły- 


|| 


szeć daje, a nawet tutaj jeden z posłów, p. Bor- 
kowski, w świetnej swej mowie — przepraszam, 
improwizacyi — tak daleko zaszedł, iż obecne 
klęski Francyi uważał prawie za zasłużone, za 
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„opatrzne*, i widział w zajeździe Prusaków wielką 
chłostę Bożą. Mnie zdaje się ta wojaa być wielką 
walką pierwiastku dodatniego z przeczącym, a ten 
duch przeczący, „der Geist, der stets verneint* 
musi mieć nieprzeparty urok dla pewnych umy- 
słów, jeżeli tam, gdzie on walczy, mogą zacho- 
wać taką neutralność. Ja przecież wolę dodatnie 
pierwiastki, i wolę ten naród, który wszystkie do- 
datnie strony uniwersalnego życia przedstawia, i 0 
którym śmiało rzec można, że swemi historyczne- 
mi czynami Boże myśli nieraz wcielił w ludzkość: 
„Gesta Dei рег Francos*. Nie dawno temu 
jeden francuski biskup powiedział, że we Кгапсуї 
od misyonarza do komiwojażera kazdy jest aposto- 
łem. 
to prawdy to fałszu, apostołem dobrego lub złego, 
ale dążność uniwersalna, która 
wszystkie ludy wiąże i ogarnia, a jako taki staje 
właśnie w zupełnie przeciwnym kierunku do pań- 
stwa, które z nim teraz bój krwawy prowadzi. 


(Oklaski). 


Naród ten może być apostołem raz po raz, 


ma zawsze te 


Głoszą gazety niemieckie w artykułach, któ- 
rych znana jest wartość, a niekiedy i cena, że to 
naród zepsuty, niemoralny, ten francuski. Ależ pa- 
nowie, naród zepsuty i niemoralny nie bije się tak 
jak ten co się bije pod Meta! Kto o Francyi sądzi 
z paryskiego bruku i wydaje wyrok z tego со wi- 
dział na buiwarach, teu Źle sądzi, bo widział tylko 
szum i szumowiny. Szumy i szumowiny zawsze na 
wierzch wychodzą, perły leżą w głębi morza, i 
do dna tego francuskiego morza trzeba sięgnąć, 
żeby widzieć jakie tam perły cnoty, poświecenia, 
patryotyzmu, i jaka miłość ludzkości!.... 


Mamże jeszcze dodać, że w tym kierunku 
naród francuski reprezentuje to co nam w Polsce, 
co nam w Austryi jest drogiem i świętem, że re- 
prezentuje katolicyzm, i że obecna wojna jest także 
poniekąd walką katolicyzmu przeciw protestanty- 
zmowi? Francya jest najstarszą córką kościoła 
chrześciańskiego ; z jej upadkiem katolicyzm wpraw- 
dzie nie upadnie, bo stoi on na trwalszej opoce, 
ałe niezawodnie wiele ucierpi, na wielkie próby 
będzie wystawionym, a więc i to także, a więc 


wszystko wiąże nas z Francyą. 
z 
Na przeciwko niej stoi państwo, którego cha- 


rakferyzować bliżej nie potrzebuję, bo każdy 2 nas, 
i każdy Słowianin czuje i wie co znaczy krzyżak, 
bo miecz jego na naszych kartach krwawe swe 
dzieje wypisał; dżieje tych, którzy jak do nas 


przyszli nazywali się niedźwiedziami, nazywali się 
lwami, przybierałi sobie zawsze drapieżne imiona, 
jakby z poczucia i przyznania, i zawczasu wcielili 
w historyę ludzkości to przestraszające prawo, 
które Darwin usiłuje wykazać w historyi natury, 
prawo co słabych i małych oddaje na żer silnym 
i wielkim. Biada słabym! biada małym! oto hasło 
tych rycerzy pogańskiego zakonu. 


Wojowali oni najprzód przeciw małym i sła- 
bym, przeciw ludom słowiańskim w imię chrze- 
ściaństwa, potem w imię cywilizacyi, następnie 
w imię liberalizmu. Byliśmy już od dawna chrze- 
ścianami na Litwie, a oni jeszcze wciąż urządzali 
przeciw nam wyprawy krzyżowe. Czechy i Polska 
w pietnastym wieku stały w cywilizacyi na ró- 
wni, jeżeli nie wyżej od niejednego ościennego 
narodu, oni wtedy walczyli z nami w imię cywi- 
lizacyj. Teraz w imię liberalizmu wytępia nas ten 
sam krzyżak, wyzuwa nas z naszych praw, nawet 
z naszego języka. Takiem jest to państwo, takiem 
okazało się w dziejach. (Oklaski). 


Powiecie mi może na to, że i Francya jest 
chciwa sławy, znaczenia i wpływu? Prawda! Ale 
uważajcie panowie, jakiego to wpływu żada naród 
francuzki. Oto wpływu moralnego, który sam na- 
zywa „influences* (i to w liczbie mnogiej), wpły- 


| wu swoich idei, swoich obyczajów, swojej literatury 


i swojej powagi. Ten który przeciwko niej stoi, 
ten nie dha o te moralne wpływy; on tylko pra- 
gnie ziemi i jedną po drugiej uciemięża i zagarnia. 
Dość tu spytać się dziejów. OQd Ludwika XI. po- 
większyła się Francya o jedną tylko Alzacyę, wie- 
my zaś z jakich to łupów stały się Prusy mocar- 
stwem; wiemy że w jednym roku 1866. powię- 
kszyły się o obszar ziem dziesięć razy większy 
od Alzacyi. „Mnich apostata i lennik spanoszony*, 
jak go nazwał nasz poeta, wiemy przecież dla ja- 
kich to dóbr niebieskich apostazyował i czyim był 
lennikiem. 


Są tu, powtarzam, dwie wielkie history- 
czne idee walczące przeciwko sobie, i czy zwy- 
cięztwo zaważy na tę lub ową stronę, to dla nas 
z ludzkiego już tylko stanowiska, ze stanowiska 
cywilizacyi, obojętnem być nie może. 


Wystawcież sobie panowie coby się stało, 
gdyby Francyi naraz zabrakło na świecie? gdyby 
ta struna wypadła z lutni życia? Znikunienie Polski 
pociagnęło za sobą perturbacyę porządku euro- 
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pejskiego i takie zaburzenie w ludzkości, że do- 
tychczas świat polityczny nuie może przyjść do 
równowagi i spokoju. A cóżby dopiero było, gdyby 
Francya teraz uległa pod przemocą krzyżaków ? 
Nie byłaby rozebraną jak Polska, ale w sobie sa- 
mej gryść, jątrzyć i rozkładaćby się zaczęła, sta- 
łaby się drugą Hiszpanią, jadem toczącym wszyst- 
kie społeczeństwa, cała rzesza romańskich ludów 
popadłaby w zniszczenie i cała ta wielka rodzina 
chrześciańska, która wiarę katolicką wyznaje. 


I tu niech mi wolno będzie przytoczyć słowa 
z listu jednego, pisanego temi dniami z Księztwa 
Poznańskiego. Biedna chłopka, zmuszona oddać swo- 
ich dwóch synów do łandwery, zawołała: „Niech 
„już ten lud biedny ginie, byleby zwyciężyła Fran- 
„cya, a nie zgineła wiara.* „Wiara* w ustach tej 
prostej kobiety, to znaczy kościół katolicki; w ustach 
każdego, kto wyżej sięga, to słowo znaczy jeszcze 
co innego, znaczy wolność, cywilizacyę i równo- 
wagę europejską. (Brawo). 


Czem dla nas Prusy, nie potrzebuję wywo- 
dzić; o Francyi wspomnę tylko, że nas z nią łą- 
czy najsilniejszy węzeł, braterstwo broni. Nie wiem 
czy owo braterstwo ludów, o którem tyle głoszą, 
kiedykolwiek się sprawdzi, nawet tu w ciasnym 
obrębie naszego Sejmu nie widzę do tego po- 
czatku. Ale jest jedno braterstwo, które od naj- 
dawniejszych czasów zawsze się okazało rzetelnem, 
braterstwo broni! I takie to braterstwo łączy nas 
z Francyą. Temu to Państwu winniśmy odzyskanie 
jednego z najdroższych dla kazdego narodu klej- 
notów , odzyskanie naszej chwały rycerskiej wo- 
jennej. Kiedyśmy w XVIII. wieku zostali podzie- 
leni, kiedyśmy nie bronili naszego kraju i śmie- 
sznie małe siły, takie jakie dziś ledwo jedno małe 
miasto francuzkie zajmuje, wystarczyły do zapano- 
wania nad wielką Rzeczpospolita, upadliśmy w sza- 
cunku świata! Ten szacunek utracony, Francya 
nam go na nowo wróciła, ona nam dała sposobność 
naprawienia sławy polskiego oręża pod Dąbrow- 
skim, pod Poniatowskim. (Oklaski). . 


41 dlatego sądzę, że uło adresu, który mówi 
o stosunkach zewnętrznych, nie jest wyrazem ani 
sytuacyi, ani prawdziwego uczucia kraju. Bo każdy 
2 nas drzy w głębi serca o los Francyi, а tu w 
adresie tak dyplomatycznie przesuwamy się,” i wsty- 
dliwie imienia nawet tego narodu nie wymieniamy. 


Moi panowie, wskazywać Najjaśniejszemu « Panu, 


w jakim duchu ma być prowadzona dalsza poli- 
tyka, przepisywać Mu, aby międzynarodowe sto- 
sunki urządzał wedle sprawiedliwości i wolności, 
jest rzecza bardzo trudną. Chciałbym widzieć tego 
męża stanu w Europie, któryby teraz zasiadł za 
zielonym stolikiem i powiedział sobie: „Będę teraz 
urządzał całą Europę wedle zasad sprawiedliwo- 
ści*. Nawet Austrye samą przecież juz tak urzą- 
dzić trudno! Daleko prawdziwiej, dałeko szczerzej, 
dałeko godniej postąpimy, jeżeli Najjaśniejszemu 
Panu przypomniemy poprostu uczucia nasze dla na- 
rodu, do którego tradycyjnie jesteśmy przywiązani, 


I dłaczegożby nam tego powiedzieć nie było 
wolno, kiedy Sejm niższo-austryacki i tyle innych 
Sejmów, a nawet Rad miejskich w Cesarstwie prze- 
mawia zuchwale za zaborcą, co ledwie temu cztery 
lata niósł „żelazo i krew* pod sam Wiedeń, jak 
teraz pod Paryż? Nie Francya to zagraża całości, 
bezpieczeństwu i potędze Państwa austryackiego, 
ale ten co z nia walczy i który wyszedłszy zwy— 
cięzcą, jako cesarz niemiecki dyktowałby prawa 
całemu światu. Dlaczegobyśmy nie mogli wyznać 
szczerze, po której stronie stoimy? Wskazywać 
Rzadowi, w jakie mamy wchodzić układy, byłoby 
z naszej strony uzurpacyą; ale nasze tradycyjne 
uczucia wyrazić, gdy w takiej są zgodzie z inte- 
resem równowagi europejskiej, całości Austryi i 
dohra katolicyzmu, to zaprawdę nam wolno. (Brawo). 


Panowie! nie łudźmy się; jeżeli jesteśmy te- 
raz wiernymi poddanymi Cesarza austryackiego , 
jeżeli przy Austryi stoimy , jeżli, jak się łaskawie 
wyraża mesaż Najjaśniejszego Pana, węzły łączące 
kraj nasz 72 korona stają się coraz silniejsze i 
szczergze, to wiecie dla czego? Oto że od lat kilku, 
a mianowicie od r. 1866. każdy z nas instynktowo 
czuje, że Austrya jest właśnie z natury i położe- 
nia swego obroną słabych i małych przeciwko sil- 
nym i wielkim. Jeżeli to, że Austrya z różnych 
narodowości jest złożcna, jest może powodem jej 
dzisiejszej niemocy, niemniej to wszakże jest jej 
wielką siłą na przyszłość, jest jej zaszczytem, 
przeznaczeniem jej zasłaniać słabych przeciwko tej 
teoryi krzyżackiej, która wszystko gnębi i gniecie, 
i tylko sile egzystować każe. Austrya przez skład 
swych żywiołów, przez całą wewnętrzną swoją 
konstytucyę, tylko w tej obronie słabych ma swe 
posłannictwo, ma swoją racyę bytu. My nie od- 
stąpimy ani od tradycyi naszej historycznej, ani 
od wierności dla Cesarza, jeżelt powiemy Najjaś- 
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niejszemu Panu: Jesteś powołany do bronienia ró- 
wnowagi europejskiej. A najmniej tem przemówie- 
niem odstapimy od interesów naszej prowincyi, Бо 
gdyby równowaga Europy przełamaną została 
w skutek toczącego się teraz boju, predzej czy pó- 
Żniej rozpadłaby się i Austrya, a wtedy nie wiem 
со się stanie z nasza prowincyą, ale to pewna, że 


nie pójdziemy drogą wolności i konstytucyjnego 


rozwoju. 
Austrya, panowie — i to chciałbym żeby 
adres wyraził -- Austrya teraz może bardzo zna- 


cznie wpłynać na losy Świata. Gdziekolwiek sie 
przechyli szala zwycięztwa, czy Francya czy Prusy 
zwyciężą, oba te narody z tej walki wyjdą osła- 
Ьіопе. Austrya, która zasobów swoich dotąd nie 
wypotrzebowała, która je rozważnie i przezornie 
skupiła, będzie miała siłe. Ufajmy że będzie miała 
i rozum, a ze siłą i rozumem będzie i sprawiedliwość ! 


Odezwanie się w tym duchu do Najjaśniej- 
szego Pana, powiedzenie, że nam chodzi o równo- 
wagę europejską, i że te równowagę Austrya re- 
prezentuje, nie znalazłoby sądzę, złego przyjęcia , 
chociaż Sejm na to zważać nie powinien, a tylko 
„uczacie i myśl kraju gednie 1 stanowczo 
wypowiedzieć. Ta myśl, chciałbym, aby była wy- 
rażona w adresie, i aby kierowała postępowaniem 
Delegacyi naszej w =” państwa. 


7 radością widzieć mi przychodzi, że w sprawie 
wysłania do Rady państwa wszyscy jesteśmy je- 
dnego zdania, z wyjątkiem może' jednego tylko 
mowcy, który jak lekki Sylf bez wiosła, przeska- 
kuje Radę państwa i zdąża wprost do wspólnych 
Delegacyi. Z wyjątkiem tego jednego niewidziałem 
nikogo, któryby myslał, że w obecnej chwili mo- 
żemy niestanąć w Kadzie państwa. Tam stanąć 
musimy, musimy tam działać choćby bezowocnie ; 
choćby położenie nasze miało być rozpaczliwem, 
musimy tam bronić równowagi europejskiej, bro- 
pić interesów naszej prowineyi, interesów Monar- 
chii austryackiej, a tem Samem bronić lego przy- 
jacielskiego narodu, który nam nigdy schronienia 
W rozbiciu nie odmawiał i w czasach zaćmienia 
nąszej sławy rycerskiej oręż i sztandar dał w re- 
kę,” (Brawo). 

Szanowny mowca, o którym już wspomnia- 
łem, powiedział także: „że nas łatwiej oszukać 
niż pobić,ć i dlatego zalecał unikać Rady państwa. 
Jest to jedno z tych pysznych słów samochwal- 


stwa, które u nas tak bardzo роріасаіа. Powiedz- 
myż sobie prawde panowie: „pobić nas nie tak tru- 
dno!* W 18. wieku bardzo łatwo i bardzo sromotnie 
byliśmy pobici, ale oszukać? niewiem jak nas 
oszukiwano ? Odkąd czytam dzieje nasze, widzę 
że wszyscy, swoi i obcy przepowiadali nam upa- 
дек. 0 podziale Polski mówiono jaż w 16. i 17. 
wieku, mówił ks, Skarga i król Jan Kazimierz. 
W drobnych sposobach i środkach może nas oszu- 
przepaść do ktorejśmy zdażali, za- 
wczasu świat nam wskazywał. Ale łatwo bardzo 
nątomiast oszukiwaliśmy samych siebie. Oszukuje- 
my się i teraz błyszczącemi słowy, gdy sobie mó- 
wić dajemy, że sami bronić Galicyę potrafimy, 
choćby wojsko ja opuściło, że do Delegacyi wspól- 
nych zajdziemy bez Rady państwa, i że Rząd obec- 
ny więcej nam przyniósł szkody, niż ten, którego 
zastąpił. Jeżeli Rząd ten nie zrobił wiele dobrego, 
a czy mógł zrobić, o to się nie pytamy, to pewna 
w każdym razie, że złemu przeszkodził i niemało. 
My tymczasem mówimy o bim zironią, która jest 
zawsze naszą ulubiona bronią; mówimy 2 przeka- 
sem o „Ministrze rodaku*, jak żeby to słowo ro- 
dak mogło być kiedykolwiek przedmiotem ironii! 
(Oklaskiy. Poeóż by obcy mieli nas oszukiwać З 
Oni przecież otwarcie mówią, że chcą nas zgnieść 
i zdruzgotać! Ale my sami oszukujemy siebie zbyt 
często frazesami, zamaszystemi słowami górneni, 
na których spodzie jest krew a czasem i błoto. 
(Wielkie oklaski i brawa). 

Гоа podziału Polski, który już wieku dosięga, 
zdaje się, jak zeby Opatrzność jedne ро drugiej 
powoływała dawne jej części, aby każda po kolei 
pokazała, co dobrego zrobić potrafi, czy jest zdol- 
ną do politycznego życia. Był najprzód Wołyń za 
Czackiego, później Litwa z Czartoryskim i Lele- 
welem, po niej Królestwo, następnie Wielkopolska, 
i jeszcze raz Królestwo, a kazda stych ziem da- 
wnej Polski wystawioną była na próbe, czy zada- 
nie swoje spełni, jeżeli nie bez pomyłki, to przy- 
najmniej bez szału i kalu. Teraz kolej padła na 
Galicyę. teraz опа wyprowadzoną na widownię i bez 
swojej zasługi, bo nie zapracowała na to położenie jak 
Królestwo i Litwa, ale je dostała przypadkiem. 
Po wieku milczenia jest ona wezwana do brania 
udziału w sprawach politycznych świata. Jeśliśmy 
dojrzeli w szkole nieszczęścia, to zamiast bawić 


kiwano, ale 


sie w słowa i frazesa, zamiast słuchać podszeptów 
i ironii, słuchajmy sumienia i politycznego ro- 
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„ Powiedziałem, że Austrya może teraz prze- 
ważnie wpłynąć na losy Europy, podobniez Gali- 
cya może wpłynąć na losy Austryi, jeżeli w Ra- 
dzie państwa i w Delegacyach wspólnych rozwa- 
żnie będzie pośredniczyła między zakłóconemi ży- 
wiołami Cesarstwa. 

Panowie! do takiego to opatrznego dzieła 
zdaniem mojem Galicya jest teraz powołaną. Oby ta 
część ostatków Polski mądrością powaga, roz- 
wagą, a przedewszystkiem tem, 0 co u nas naj- 
trudniej, odwaga cywilną odpowiedziała zadaniu 
swojemu! 


Będę głosował za adresem. (Brawa i okła- 
ski przeciągłe w lzbie).| 

Marszałek. Zawieszam posiedzenie do go- 
dziny 5. wieczr. (Glosy: do szóstej, do szóstej). 
A więc do Gtej wieczorem. , 

(Posiedzenie zawieszone o 4tej z południa). 

(Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie btej 
wieczorem. ) 


Marszałek. Jest dostateczna liczba panów 
posłów, więc posiedzenie na nowo otwarte. 


Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Mynuwszoho roku, ja z 
toho mistcia pry podobnom słuczaju zaberał hołos 
i bułjem perwszyj, kotoryj pidnisł ważnośt” i po- 
trebu konstytuanty dla Austryi. Pryhaduju, że toh- 
dy Wysokaja Pałata z jakims prerażeniem prynia- 
ła moje zajawłenyje. Odnakoż uyni, na toj dorczi 
bez mała uże ne wsi Reprezentacyi krajewyi zna- 
chodiat sia, ho trebujut peresmotrenyja konstytucyi 
i zastosowania jeji do potreb kraju i Derżawy. 
Daże naczerk adresy, jakij nam komisyja predło- 
żyła do toj samej ciły zmiraje, jesły w tretom 
ustupi osobennu kłade wahu na toje, szczoby za- 
łahodyty rozłycznyji mninija zachodjaszczyi wzhla- 
dom konstytucyjnoho ustrojstwa Derżawy w duchu 
pojednania. Otże Кошізуа adresowa jest nyni tak- 
że toho зашобо mnainija, jakoho był ja wtorik i jest 
pereświdczena, szczo ne hriszyt protyw koustytu- 
cyi, jesły pozostajuczy na poły konstytucyjnom ża- 
dajet, szczoby konstytucyjna forma zastosowała 
sia йо potrib kraju, a toho samoho mynuwszoho 
roku i ja zadał, no se wminiano meni w hrich. 

Mynuwszoho roku ja i moi polityczeskii dru- 
zia zderzałysmo sia buły od obosłania Dumy der- 
żawnoj, пупі że my jeśmo za obosłaniem jeja. Mo- 
że meni kto znów zakinet, szczo te bez konse- 


kwencyi. Moi Panowe! nasza konsekwencya w ба, 
szczo ту rachujem sia z obstojatelstwamy а tyi 
wymahajut nyni toho obosłanyja bezusłowno, po- 
neże zabezpeczenye bytu Austryi od (обо załeżyt. 
Konecznost stoit u nas wyższe konsekwencji i 
skłoniajet nas do ustupczywosty. 


Ne budu proto szyroko rozwodyty sia nad 
powodamy i pryczynamy, jakii promowlajut za na- 
my, skażu korotko: szczo nas zaskoczyły na raz 
ważnyi sobytia na polityczeskom horyzonti, koto- 
rych  donosnosty nyni odhadaty ne 
Oto dwa wełykyi narody wykłykały sia do wza- 
jemnoj zawziatoj borby, a my, kotoryj czytajem 
izwistja o tych ich dwyżenyach woproszajem druh 
druha, hdi jest wyna i pryczyna tym wrażdam? 
Za jakoju wyższuju ідеш srazajut sia oba najproswi- 
szczennijszi narody? Ne majem na se dostatecznoho 
odwita, bo i ktoż wiśt, szczo spowodowało tych 
narodów do tak li іо) wojny. Damaju odnakoż, 
że zajelwa oszybnusia, jesły skażu, że zazdrist 
jednoho suprotyw druhomu, jak і bojaźń odnoho 
pered druhym narodom wykłykała, oboch na toje 
użasnoje bojewyszcze, hdi ай w zahładi odnoho 
usmotryuje druhij naród załoh swojeho spasenyja. 


można. 


Dawno uże wyżydały oba borci stołknowe- 
nia i dołho łahodyły sia ony do toho, i dłatohoż 
własne strasty, tj. namietnosty tut rozbujały, ne 
tak łehko predwydity ich usmerenyja. Kto nyni 
w sostojanyi predskazaty hdi zakończytsia pośli- 
dnaja rola (обо sumohładu? I tajato nepewnost” 
własne wzywaje kożdoho, ażeby czuwał nad inte- 
resom swoim, buł prozorływyj i bacznyj na dobro 
swoje, bo lada chwyla mohut sobytia także naszu 
derżawu do dijstwia wykłykaty. Nasza że sud'ba 
tisno zwiazana i s.ołuczena 2 sud'boju Austryi, 
a koły wsi jeja żywotnyi interesy зи? nyni zaan- 
gażowani, to i nam Бобі bezdilno derzatysia. 

My imenno Rusyny, ponymajem choroszu tra- 
dycyja naszych otec i swidemi naszych obowiaz- 
ków hrażdańskich, jesły neodchodiaczy ed naszej 
hołownoj ciły sochraniaty naszuju narodnu indywi- 
dualnost* zabuwajem chwyłewo na nesennyi nam 
krywdy i perepiatstwa w rozwitija naszoj narod- 
nosty stawlani, i prybihnuty hotowi do trona na- 
szoho Monarchy, szczoby szczyro i otkrowenno 
zajawyty: w rokowoj chwyli możesz Monarcho na 
nas śmiło czysłyty! К? toj ciły my wysyłajem de- 
legatow do derzawnoj Dumy, kotoroj odnakoż ne 
w tom hołownijsza zadacza poczywaje, szczoby 


. 
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зауоіомаїу, aby w kasach buło hroszej dostatkom 
і wsiakoho wojska po koszarach i taborach buło 
aa prhotowiu. 


Ne tym zabezpeczyt sia interes Austryi! sut 
to wprawdi także sredstwa potrebnyi, odnakoż ne 
dajut ony poruki dla bezpeczeństwa Derżawy. 


Mohuszczestwo i zroczenyje naszej Austryi 
możet nyni tylko jedynodusznoje patryotyczeskoje 
zajawłenyje wsich narodiw, do składu jeja nałę- 
żaszczych, zaporuczyty, szczo wsi choczem jeja 
jednosty i ciłosty. "Такої solidarnosty w mniniju 
i w diłach nam nyni koneczno роїгеба, jesły ne- 
predwydymyi pryklucznosty zastaty uas majut ho- 
towymy do harmonijnoho dijstwia. 


Jeszcze raz podnoszu i kładu na tych, że 
jesły koły to uyni treba jedynoduszno zajawyty, 
зе obstajem za jednostyja i ciłostyju naszoj Der- 
заму, A jesłyż ja wystupaju, moi panowe, jako 
protywnyk waszeho naczerku adresu i obstaju za 
naąęzerkom namy podanym, to powoduje k'tomu 
mene osobenno 10) pohlad, że wasz adres nepred- 
stawlaje tak wydatno (опо zajawłenyja, jakcho 
mesaz cisarskij po nas nadijetsia. 


Protywno, wy w piatym oddiłeniu waszoho 
adresu jakby chotiłyste wmowyty w wsich, szczo 
wże wasza rezolucya zr. 1368. tyi usłowyja by- 
tu i suszczestwowania Austryi nałeżyto uwzhlad- 
nuła, ja że śmiju ne tolko toje zapereczyty, no 
położytelno twerdyty, szczo rezolucya wasza tych 
usłowij załyszyła i pozwolu sobi wykazaty, szczo 
Wasz adres w tom wzhladi stoit w suprecznosty 2 
cisarskim mesażom. Bo oto nasz myłostywyj Cisar 
każe wyrazne, szczo żełania kraju mohut o tylko 
byty uwzhladneny о kilko jednist derzawy i poli- 
tycznyi odnoszeuyja (cho dozwolat, jesłyż wasza 
rezolucya wypowidajet tylko żełanyja odnoj czasty 
żytelstwa naszoho kraju, jesły опа, jak to dalsze 
wykażu, jednost i ciłost Austryi neskri ріа)є no 
protywno tyi że osłablaje, jesły sam Monarcha 
suprotyw waszoj rezoiucyi kłade usłowija „je- 
dnóst derżawy i wzhlad na polityczeskij 0.nosze - 
uyja*, jakzez możete w waszoj adresi twerdyty, 
засто wy w waszoj rezolueyi uże a priori uwzhla- 
duuły żełajemuju jednost derżawy? 


м Meni sia ricz taja inaksze predstawlajet, bo 
jak bud” i ту z mnohymy punktamy rezołucyi sia 


sohłaszajem. to пе możem sia sohłaszaty z neju tam 


hde wy, moi panowe, odrubnosty takoj dla Hały- 
cyji trebujete, kotoraja zrywajet zwiaz z Austry- 
jeju, jednost Monarchii zateraje, ciłost derżawy 
kruszyt a tym sposobom mohuszczestwo i 
czenie Austryi cezjże ne zabezpeczajetsia, jesły 
ona rozdroblajetsia na czastki i udiły samostoja- 
telnyj ? 


zna= 


Wy choczete jak każete wyzyskaty swobód 
dla naszoho krajn, ono dajetsia choroszo słyszaty 
i ja pochwalaju waszoje namirenije no i w swo- 
bodi ja żełaja zaderżaty pewnuju mira i pewnyi 
hranycyi i radbym, szczoby ony ne udilałysia nam 
wo wred i nebezpeczeństwom ciłosty Monarchii. 
Pohodit panowe odnu swobodu 2 druhoja, а budet 
ład i harazd tut i tam. 

Szczo do proczych punktiw adresu, damaju 
że sut to mensze bilsze zahalnyki, katoryi tak 
dobre jednoj jak druhoj storony kasatysia mohat. 
Bo jesły sia mowyt zahalno o „narodić o іебо 
dijach, o naszych stremłenyjach, о potrebach kraju, 
о nepredawłenych prawach, to tak wy jak my 
możem tut rozumity sia, tnt pohodytysia i kożdo- 
mu wolno вебе i swoje tut maty wyrażennym. 
Dła mene byłoby odnakoż wse toje jeszcze poniat- 
nijszym, jesłyby tut wyrazno stojało, szczo wse 
toje dotyczytsia tak Rusyniw jak Polakiw, no ko- 
ły wy nawykły do takich zahaloykiw, tak hodi 
was pereświdczyty, szezoby ono mohło byty je- 
szcze tocznijczem. Ja prynajmnij radbym byty wa- 
my toczno poniatym a skoro wy tnt po kilkakrot- 
nie objawyły, засто wo wsich tych wyrazach, my 
i wy majem rozumitysia, i szczo nasze i wasze w 
nych zakluczajet sia, tak ja protyw ciłosty toho 
adresu wystupaty ne hadaju, jak tylko wy scho- 
czete wyłyszyty ciłij 5. ustap za rezolucyju, ko- 
tora ne mała i ne majet wzhladu na naszu naro- 
dowost, a kotoroj prezyraty ne nałeżyt, jesły wy 
chotiłyste w nej wyrazyty, żełanyja ciłoho kraju. 


Му Rusyny ne majuczy w adresowoj Котізуї 
nałeżytoho zastupstwa, wnesły osobnyj naczerk 
adresy do tronu, szczoby odpowisty na posłanyje 
monarszoje także do nas wystosowane. 


Ne budu perechodyty kożdyj punkt za punk- 
tom naczerka naszoho, bo po czasty wyruczył 
mene w tom sam sprawozdatel, kotoryj odczytał 
ciłe soderżanyje naszoj adresy. 
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- 1Odnoho prymiczanyja ja odnakoż załyszyty 
ne mohu, imenno aby nas kto ne posudżał, że 
Щизупу neosnowatelnyi żałosty zanosiat. „r 


" Wsi posłuchajte: 
zawozwał wsich narodiw, 
szczoby wysłały Delegatiw do Dumy derżawnoj, 
my objawyły bezusłownuju hotowośt, do woły 


Myłostywijszyj Monarch 


oże i nas Rusyniw, 


Wsewysaczajszoj zastosowatysia, no szczoż, czy 
możem my pered Тгоп naszoho Monarchy wysłaty 
takich zastupnykiw, kotoryjby chotiły naszych po- 
litycznych pohladów i patryotyczeskich ezuwstw 
byty wirnymy predstawytelamy? Tak my bez na- 
łezytoho zastupstwa zostajem i nyni pered Tronom 
Jeho Wełyczestwa, по za toje nazałujemosia na 
was; masz sprawedływyj żal pochodyt iz toho, 
szczo dijstwujuszcza po nyni wyborczaja ordyna- 
cya posłiw do krajewoho Sojma i wysłannykiw 
derzawnoho sowita ne podajet równoj zabezpeki 
dla oboich narodnostej w kraju, ona puskajet odnu 
narodowist" na proizwoł druhoj, kto sylnijszij 
iły prowornijszyj peremohaje; i hdeż tut pohodyty 
można teoryu z praktykoju; hdeż зи zariwnyj 
obowiazki, riwnyj prawa? 


Od nas trebujut wsiakich żertw krowy i 
iminyja, a ne podano nam możebnosty, w nałeży- 
tyj sposób daże wykazaty toho, szczo nas bołyt 
i czoho my trebujem. 


My odnakoż dołźni nyni Deputatów do Wi- 
dnia wyberaty. My wyberajem, no czyż toho, ko- 
ho choczem? Nit, koho musym, a tak tylko le- 
galnoj formi wyborów czynymo za dosyt' i nebu- 
dem jak ne byłyśmo zastupłenyj. 

w 


збо Horkaja to nasza sud'ba, по my wikamy do 
terpinij za prawdu nauczeni, dołźni jeszcze dal- 
sze za niu terpity. Czejże kołyś i czasza naszych 
terpinij budet połnaja? 


My dołżni potiszytysia słowom naszoho a 
myłostywijszoho Monarchy, kotoryj chotiw sprawe- 
dływyj żełania kraju uwzhladnuty. On w myłosty 
Swojej dowidajetsia i o naszych potrebach i że- 
łanyach i wysłuchajet ich. On jako otec nasz пе- 
dopustyt, szczoby nas zajedno tylko krywdżeno. 


I nam bo dorohaja nasza narodnost. Му па- 
szych praw pryrodnych i narodnych nykoły ne- 
zreczemo sia. My swidomi toho, szczo naszyj 
hrażdanski obowiazki świato ispołniajem, dałyśmo 
toho Austryi w nemal 100 litach dostatkom dowo- 


dów, my naszuju wirnist i predannist k” naszomu 
Monarsi słowom і diłom wsehda stwerdyty hotowi, ; 
оте jeśmo w prawi, zakonnoj zaszczyty nadijatysia 
także dla naszoj narodnosty. 


Wy moi panowe, kotoryj pojidete do Wi- 
dnia, pryjmajete wełyku odwiczatelnist na sebe, 
bud'te sprawedływyi i predstawte stan riczy wirno. 
Szczastływu wam dorohu i daj Boże, szczobyśte 
ne powernały, jak waszyj poperednyki, z hołymy 
rukamy dla nas. Kraj ożydajet, szczo prywezete 
dla ncho kostyneć prydatnyj tak dla Polaków jak 
i Rusynów. Skończyłjem. (Brawo). 


Marszałek. Do laski marszałkowskiej wrę- 
czono pismo następne z Namiestnictwa, pan Se- 
kretarz je odczyta. 

Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 

„Jaśnie Oświecony Książe! 


W skutek najwyższego postanowienia z dnia 
28. b. m. Sejm Królestw Galicyi i Lodomeryi ma 
być dnia 2. września r. b. odroczony. 


Mam zaszczyt zawiadomić o tem Jaśnie Oświe- 
conego Księcia dla dalszego zarządzenia, ponawia- 
wiając wyrazy głębokiego szacunku i poważania. 


Lwów doia 30. sierpnia 1870. 
Possinger. 
Do Jaśnie Oświeconego Księcia Leona Sa- 
piehy Marszałka Sejmu krajowego w miejscu. * 


Marszałek. Poseł Ziemiałkowski ma głos. 


Poseł Ziemiałkowski. 
należących do wręcz przeciwnych stronictw, zgo- 
dziło się w swych przemówieniach w jednym punk- 


Dwóch mowców, 


cie, to jest w potępieniu tego co jest świętością 
dla każdego Polaka. Pierwszy z dzisiejszych mow- - 
ców radząc nam, byśmy dbali o teraźniejszość a 

przyszłość zostawili Bogu, potępił, ba nawet na- 
zwał niemal nieprzyjaciółmi kraju tych, którzy w 
nim podtrzymują nadzieję lepszej przyszłości. Po- 

seł ksiądz Zakliński zaś wypowiedział nawet, iż 

nadzieje te nasze w przyszłość sa powodem nie- 

zgody w kraju i w Sejmie. 


Wiadomo panom, że pomimo nieprzyjemności 
jakie miałem z powodu tego, nie przestawałem w 
zachęcaniu kraju do korzystania z kazdej sposo- 
bności celem zaradzenia potrzebom teraźniejszości, - 


— 179 — a 


że byłem za praca, jak ja tutaj nazwał jeden 
z mowców, mrówczą, lecz nie taję, że myślą prze- 
wodnią w tem wszystkiem była przyszłość nasza. 


Wiem jako chrześcianin, że bez pomocy 
Boga nic się nie stanie, lecz i to wiem, że Bóg 
tylko tym pomaga, którzy o siebie dbają, i sądzę 
że tym, którzy wierząc w przyszłość, rozbudzają 
w narodzie nadzieję w tę przyszłość, nie może 
być czyniony zarzut, iż łudzą naród. 


Wyznaję otwarcie, że mam tę wiarę, i to tak 
silną, ze gdyby przyszli anieli z nieba, jak to je- 
den z poprzednich mowców rzekł, i mówili mi co 
innego, nie uwierzyłbym im. Dla tego też, i głó- 
wnie dla tego, że w adresie nadzieja ta nasza w 
lepszą przyszłość znalazła wyraz, zapisałem się do 
głosu by stanąć w obronie adresu, i zaprowadzenia 
w Kuropie nowego porządku opartego na wolności 
i sprawiedliwości. Nie życzymy sobie bynajmniej, 
ażeby Austrya odzyskiwała sobie dawniejsze miej- 
sce w Niemczech, to bowiem i Austryi i nam by- 
łoby zgubnem. Otwarcie wyrażamy tedy w adre- 
sie zdanie nasze, że Austrya dążyć powinna do 
zaprowaczenia takiego porządku, któryby przez 
wymierzenie naszemu narodowi sprawiedliwości, u- 
trwalił nareszcie spokój. Tych wyrażeń, w któ- 
rych są zawarte madzieje nasze, bracia Rusini le- 
kać się nie potrzebują, bo nie to jest powodem 
niezgody między nami, że my wierzymy w przy- 
szłość naszą a wy tylko w chleb powszedni, lecz 
to, 
kierunkach. 


że wasze i nasze nadzieje w różnych idą 


Przez 100 lat szafowano naszem mieniem i 
krwią naszą, ale dla celów nam obcych, dla celów, 
które narażały nasze najświętsze uczucia, które 
były szkodliwemi najżywotniejszym interesom na- 
szym. Nie pytano się nas o ta, musieliśmy mil- 
czeć, bo mówić nie było nam wolno. Dziś, gdy 
Najjaśniejszy Pan odwołując się do nas wykazuje, 
ze będą potrzebne nowe ofiary, dziś obowiązkiem 
naszym jest powiedzieć, na jakie cele ofiary — do 
których gotowymi jesteśmy — obrócone być mają. 
Kraj ulega pod cięzarem podatków, lecz same skargi 
w Sejmie, nawet nieobesłanie Rady państwa, nie 
zaradzi temu złemu. Tu środek musi być rady- 
kalny; same oszczędności w administracyi nawet 
przy autonomii najszerszej nie wystarczą, jeżeli 
nie będzie zmniejszona armia, która najwiekszą 
część podatków pochłania. Lecz moi panowie, 
jakzeż Austrya ma się rozbroić, jeżeli dwóch nie- 


przyjaciół: pierwszy spadkobierca  krzyżaków. 
drugi spadkobierca mongołów, czyhają tylko na 
chwiłę by rozszarpać Austryę ? jeżeli zasada bar- 


barzyńska „siła nad prawem* uzyskała prawo oby- ' 


watelskie w polityce europejskiej? Ażeby Austrya 
mogła sie rozbroić, powinna ta zasada być znie- 
sioną, a ci dwaj nieprzyjaciele Austryi powinni być 
postawieni w niemożności zagrażania jej bytowi. 


о 
Nie jako Polak tylko, ale jako człowiek czy- 


tający historyę, jestem przekonany, na co zresztą 
zgadzają się wszyscy nieuprzedzeni mężowie stanu 
w Europie, iż to stać się może tylko przez wy- 
mierzenie sprawiedliwości tema narodowi, który 
padłszy ofiara gwałta i przemocy, właśnie tych 
dwóch dzisiejszych nieprzyjaciół Austryi, przez 100 
lat czeka nadaremnie урувноги sprawiedliwości. 


Otwarcie wyznaję, że byłbym wolał, gdyby 
Austrya zaraz czynnie była wystąpiła i gdyby była 
stanęła po stronie, którą nam wskazuje sympatya 
i tradycya nasza, jako też interes Austryi. Ponie- 
waż to się nie stało, powinniśmy wyrazić, iż pra- 
gniemy, aby Austrya, gdy ро tej walce, gdy przyj- 
dzie do zawarcia pokoju mogła być tem, czem ją 
nazwał jeden z mowców, tj. panią sytuacyi, aby 
rzeczywiście można powiedzieć, iż w jej ręku spo- 
czywają losy Europy; wiadomo wam moi panowie, 
że szczerze pragne, abyśmy tu w kraju żyli z sobą 
w zgodzie i chętnie podam rękę do wszystkiego, 
co zgodę tę sprowadzić może. Licz jestem zdania, 
że kwestya ruska, tak jak wy ją stawiacie, nie 
może się załatwić w tym Sejmie. І my і wy je- 
steśmy tu tylko w małej cząstce, o całości więc 
rozstrzygać nie możemy. Nie wchodzę w to, czyli, 
jak wy utrzymujecie gwałtem zostaliście z nami 
połączeni, czyli jak historya nas uczy, dobrowol- 
nieście się z nami połączyli; jest pewnem żeśmy 
byli połączeni przez wieki, że krew nasza wspól- 
віє się lała w wałkach za cywilizacyę i naj- 
świętsze prawa człowieka przeciw hordom azya- 
tyckim, igdybyście niewiem jak głośno wołali, że 
między wami a nami nie ma wspólności, świat wam nie 
uwierzy, jak długo wróg nasz prześladując tak 
samo waszą jak naszą wiare, tak samo wasz jak 
nasz język, daje świadectwo naszej wspólności. 


Powiedziałem, my nie możemy kwestyi ru- 
skiej rozstrzygać, dopiero jeżeli — a wierzę że to 
się stanie — wszyscy będziemy wyzwoleni, kwestya 
ruska rozwiązaną być może. Jeżeli Rusini wtedy 
nie zechcą stanowić części narodu polskiego, ta 
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raoże Mazurzy, którzy oie znajdują w nazwisku 
fiusina nic strasznego, przystaną па to, by stano- 
wili części narodu ruskiego; ja tego nie wiem, ale 
to wiem, że Ruś wyswobodzona być może tylko 
imię sprawy polskiej. Dla tego тої panowie 
głosujcie wspólnie z nami za adresem, w którym 
Sejm potrzeby kraju i nieprzedawnione prawa na- 
sze, a więc prawa wspólne, potężnej obronie Naj- 
jaśniejszego Pana powierza. 


Marszałek. Ks. Kaczała ma głos. 


Poseł ks. Kaczała (2 mownicy). Mesaż 
cisarskij howoryt o dwoch riczach: a) o hreznych 
wypadkach Europy i mozływim nepomyslnim kie- 
runku polityki zahranycznoj; b) о wnutrennych 
reformach Monarchii i wzywaje do wysłanija Dele- 
gacyji do narad nad dobrom Państwa. Wysyłajuczy 
do Rady państwa, chotiaj instrukcyj dawaty ne 
wilno, dumaju odnakożź, że Sojm nasz wyskazaty 
powynen, w jakim duchu wnutrenni reformy buty 
majut, aby Austryja skripłenna spokijno mohła 
spohladaty w buducznist* i ispołniaty posłanny- 
czestwo , jakie опа z położenija swoho geografi- 
ezeskoho i z składu swoich narodiw ispołniaty 
powynna. Ne moja ricz zapuskaty sia w połytyku 
zahranycznu, zreszta wże i tak dosyt' o nej na- 
słuchałyśmo sia; skażu no tilko, że pidstawoju 
sylnoj połytyki zahranycznoj jest dobra połytyka 
wnutrenna; i tu łeżyt pryczyna, czomu Austryja 
wybytnoho stanowyszcza w połytyci zahranycznoj 
zaniaty ne może; a szczo birsza jesły te prawda, 
jak skazaw poperednyj besidnyk, że Austryji hro- 
zyt z odnoj storony kryżak a z druhoj mongoł. 


Zapytaty nałeżyt, szczo pryweło Austryju do 
do takoj słabosty ? 


Do toho stanu pryweła nas centralizacya, 
persze nimecka, a nyni nimecko-madiarska, jakby 
Austryja samymy Nimciamy, abo tilko Nimciamy i 
Madiaramy buła zameszkana. Ne skripyła Austrji 
hegemonija nimecka, ne skripyła i madiarsko- ni- 
mecka, bo i reszta narodiw domahaje sia praw 
swoich, boryt sia protyw supremacyji nad soboju, 
teraje swoji syły szczo do wzmienenija Austryji 
i pryczynyty sia ne może. 


Dla toho to i nyni chotiaj duałyzm nedawno 
zaprowadżeno, па poriadku dnewnim stoit wopros 
na nowo, jak kwestyju riwnouprawnenija tak kra- 
jiw koronnych jak i poodynokich narodiw w Au- 
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stryji. załadzena byty maje, aby to buło w inte- 
resi tak narodiw jak i Monarchii? I пе dywno. 
W teoryji ohołoszeno riwnoprawnist, w praktyci 
supremacyja jednych nad druhyrmy, sylnych nad 
słabymy, aho jak to nazywajat w uriadowim jazyci: 
Austryja operaje sia na narodnostiach żywotnych. 


Otoż pryczyna słabosty Austryji. Nyni zdaje 
sia bude doświdczaty sia eksperyment nowyj. 
Mnohi bo hołosy domahajut sia autonomiji koro- 
łestw і krajiw koronnych, tj, o zaspokojenije tilko 
praw istorycznych, bez wzhladu na prawa naridni. 


Ałe panowe, kraji koronni zameszkani znow 
riżnorodnymy narodnostiamy, a tak bude to odda- 
nie na łasku i nełasku słabych sylnym, ne bude to 
niczoho innoho, jak centrałyzacyja, spraw wnu- 
trennych ne usune i Austriji ne skripyt, doki i 
słabszym роїпа sprawedływist* wymirena пе bude. 
Austryja skripyt sia tilko tohda , koły prawa isto- - 
ryczni z prawamy narodnymy pohodźeni, a interesa 
Monarchii z interesamy tak krajiw koronnych jak 
i narodiw w skład Państwa wchodiaszczych do 
harmonii pryprowadżeni zistanut. 


Austryja składaje sia z riżnorodnych naro- 
dnostij. Radca dworu posoł p. Klaczko nazwał to 
neszczastiem Austryji. Czomu? Neznaju. Szano- 
wnyj posoł tobo błyższe nam ne wytłumaczyw. 
Austryja składaje sia 7 narodnostij riżnych i to 
pereważno sławianskich. 


Sławiane były perszi, kotrvi za jednostiju i 
skripłeniem Austryi promawlały. Pytaju sia, czy 
to jest neszczastiem? Prawda, że ony do toho 
uważały jako jedynoje sredstwo, powne riwnoupra- 
wnenie narodnosty, bo u nych jest” zasada: riwni 
prawa dla wsich i riwni obowiazki. Skażu bilsze. 
Predwodyteli Sławian aastryjskich były toho pre- 
świdczenia, że Austryja jest dla Sławian neobcho- 
dymo potrebna, abo jak Paiackyj г. 1848, wyra- 
zył sia, że jesłyby Austryi ne hyło, Sławiane 
musiłyby tuju utworyty.  Rozumije sia takuju, 
hdeby kożdoj narodnosty wyminena 
sprawedływost”. 


była połna 


Pytaju sia znow, czy może to neszczastje ? 
Na neszczastje u nas jakby umyslne pracowano nad 
tym neustanno, aby tuju hadku Sławianam z ho- 
łowy wybyty, bo sprawedływosty ne było i ne 
ma, taja wedla riżnych mir, riźnym narodnosiiam 
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wymiriaje sia. Ne to zaiim jest” neszczastje że 
Austryja składaje sia z riznych naroduostej, ałe to, 
że dołeju Austryi uprawlajut zwykłe mużi, kotri 
Austryju ne znajut, potreb narodiw w jej skład 
wchodiaszczych nerozumijut i Austryjeju uprawla- 
jut, tak jakby ona jednym abo dwoma narodamy 
zasełena była, — jednym daje wse, druhych tysne ku 
stini; a tak pracuje Austryja ne dla sebe ałe dla 
druhych, szczo poświdczył sam Bismark koły ska- 
zaw: Austryja wsehda pracowała dla Prus (otwerte 
pyśmo jenerała Tirra do grafa Bismarka). Ja do- 
dam, że Austryja ne tylko dla Prus, ale i druhych 
susiduych derzaw pracuje, ałe ne dla sebe. Dla 
sebe tylko tohda pracowaty stane, koły wsim swoim 
narodam riwnu sprawedływost" wymiriaty bude. 
Powtariaju dla toho, że Austryja tylko tohda skri- 
pyt sia, koły połna riwnoprawnost" netylko uznanu, 
ate i w żytie dła wsich pereprowadżena zistane. 


Reformy wnutrennyi dła toho w duchu swo- 
body, w duchu riwnouprawnenia wsich, majut buty 
pereprowadżeni. Pozwolte panowe, że prypomou 
rik 1848. Koły u nas riwnouprawnenie było oho- 
łoszene, z jakim zapałom wełyczały narody toje 
szczastie, że do Austryi nałeżat, i jakii sympatii 
діа Austryi objawłał; narody zahranyczni 2 паго- 
дату naszymy spokrewneni. 


Zapał i sympatii maliły w tim stepeny, w ja- 
kim riwnoprawnist* u nas schodyła do porożnoho 
słowa.  Коїубу Austryja zasadu riwnoprawnosty 
wsich narodnostej śmiło i szczyro była podtrymo- 
wała, nebyłybyśmo zajszły tam, hde stoimo nyni. 


"Tylko sztandar połnoj riwnoprawnosty sowo- 
kupyt wsi narody bratnio do wspilnoho diła, woz- 
budyt zapał i sympatii, a Austryja skripłena bude 
mohła spohladaty spokojne w buducznist, tohda 
ni kryżak, ni mongoł strasznym dla nej ne bude. 
Czym skorsze Austryja toj sztandar pidnese, tym 
lipsze dla nej. Oby tylko nebuło za pizno. Spy- 
taty sia teper nałeżyt, jakie posłannyczestwo maje 
Austryja? Posłaunyczestwom Austryi ne jest” jak 
to trublat dnewnyki nimecki, nimecku kulturu, 
nimecki zwyczaji i obyczaji nesty na wschid i po- 
łudne. Posłannyczestwom Austryi jest nesty tam. 
cywilizacyu i swobodu. 


Aby odnakoż nesty swobodu druhym, treba 
ju persze maty i ugruntowaty u sebe czerez po- 
wne wsich riwnouprawnenie. Tohda tiłko narody 


na wschodi czy na połudny pryjmut naszu cywili- 
zacyju z symyatijeju, koły uwydiat, że Austryja 
nese im swobodu ne nakydajuczy im hegemonii. 


Szcze do poprawok posła Ławrowskoho, per- 
sza jest, aby wyrazyty w adresi: „lud oboch па- 
rodnostej*. 


Panowe! fakt jest, że w Hałycyi żyjut dwi 
narodnosty, fakt jest, ze ani narodnist polska ani 
ruska ne zamknena hranyciamy naszoho kraju i ze 
narodnist ruska jest czastyju pietnajciat miliono- 
woho naroda małoraskoho; jesły tich faktiw zape- 
reczyty nemożete, po szczo ich płaszczykom pokry, 
waty ehotity ? 
w adresi perechodyty? | czy ne bude to śwido- 
ctwom, że nemajete ochoty pryznaty nam riwno- 
uprawuenia. 


Szczo pomoże mołczanijem o tim 


Ja znow dumaja, że о tilko panowe 
swoju swobodu utwerdyte, o kilko swobodu naszu 
zapewnyte, i o kilko i drahym narodam do swo- 
body pomahaty budete. 


Szczo do narodnostej w skład Monarchii 
wchodiaszczych, słuszne żełaty nałeżyt, aby wsi 
załahodzeni zistały. їв k 


Czytajemo po gazetach, że nyni pe pobidach 
pruskych, Nimci na nowo pidnosiat hołowu do 
hegemonii. Czy poradno pry tych obstojatelstwach 
dałij samolubnu polityku prowadyty? Kto was za- 
pewnyt, że tiji Nimci пе użyjut szcze koły neza- 
dowolnenych za sredstwo, a może i naszoho sporu, 
kotromu czas by raz konec położyty. Żałuju, że 
prymirenie z namy z roku na rik widkładajete. 
Czy czekajemo może takoż na jaki hroźni wy- 
padky 2 Oby tilko ne buło za pizno. Szczo do 
rezołucyi. My wprawdi z dekotrymy ustupamy 
sohłaszajem sia, wydymo jednakoż że ona wsemu 
ne zaradyt. Nam potreba dałeko bilsze,, nam po- 
treba rewizyi konstytucyi, czy to w dorozi kon- 
stytuanty, czy jakoj innoj, nam potreba prawa o 
narodowostiach itd. Skazaw tu jeden besidnyk 
nyni, że artykuł 19. hrudnewoj konstytucyi jest 
zamachom na Austriju. Prawda dodaty muszu, je- 
sły zistane tak jak jest. W tim artykuli skazano : 
wsim narodnostiam dana bude sposibnist* obrazo- 
waty swoju narodowist. | szczoż zrobłeno w tom 
wzhładi? Czy może nam Rusynam dana taja spo- 
sobnist? Czy dana chot' jedna szkoła narodna ? 
А majemo jakby na śmich tylko jednu i to tylko 
czetyry-klasowu gymnazyju. 
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Kto chocze sylnoj Austryi, toj musyt cho- 
tity wolnoj Austryi. Wolna bude tylko tohda, 
koły powne riwnouprawnenie wsich регергома- 
-dżene zistane bez supremacyi jednych nad dru- 
hymy. De bilsze narodnostej, tam swoboda indy- 
widualna newystarczaje, tam swoboda musyt buty 
narodna, protywne jest żadna. 


Reformy dla toho w duchu swobody, w du- 
chu riwnoupr awnenia pereprowadżeni buty majut, 
jesły Austryja maje buty skripłena, jesły maje spo- 
kojna buty о swoju buducznist” i społniaty posłan- 
nyczestwo, jakie z położenija swoho geograficznoho, 
zo składu swoich narodiw ispołniaty wynna, — abo 
system supremacyi upasty musyt, abo on Austryju 
pohubyt. Stoimo na pidstawi Austryi i na pidstawi 
naszoj narodnosty stojaty musymo. Poperaju dla 
toho poprawku pana £awrowskoho (brawo z 
prawej). 


Marszałek. Poseł Adam Sapieha ma głos. 
Głosy: Ка trybunę, na trybunę! 


Poseł Adam Sapieha (z trybuny). Ja, 
proszę panów, zapisałem sie do głosu za wnio- 
skiem komisyi, i byłbym go może krytykował, 
gdyby nie to, że była krytyka, a zatem krytyko- 
wać go nie mogę, bo muszę go bronić tam, gdzie 
właśnie został zaatakowany, to jest w ustepie o 
sprawach zewnętrznych. Jeden z kolegów na- 
szych zaczepił ten ustęp i twierdzi, Że nie jest 
dosyć wybitnym, że jest dosyć jasnym. 
Лада on kategorycznie, żebyśmy się oświadczyli 
w tej kwestyi zewnętrznej dobitniej. Bardzo był- 
bym zatem, żeby każdy się oświadczył, ale chciał- 
bym naprzód jasno i dobitnie wiedzieć, dlaczego 
właściwie za tym, a nie za tamtym mamy się 
oświadczyć. Oczywiście, proszę panów, motywa za 
kim się oświadczamy, mogą być czerpanemi z dzien- 
ników i artykułów dziennikarskich, bo my nie 


nie 


wiemy co się dzieje. Mzeczywiście. bo my nie 
jesteśmy z godziny na godzine, powiedziałbym z mi- 
nuty na minutę pewnymi tego co się dzieje, a 
moglibyśmy się wyrwać 
w jednym lub 


zatem bardzo łatwo 
z oświadczeniem kategorycznem 
dragim kierunku, jużto po niewczasie albo przed- 
wcześnie, a chcąc Austryi służyć, zaszkodzilibyśmy 
jej i zamiast podziekowania, odebralibyśmy wy- 
rzuty, żeśmy się wtrącali w rzeczy, o których 
nic піє wiemy. Nareszcie gdybyśmy byli taka 
prowincyą Austryi, jak są inne, gdybyśmy byli 


Węgrami, to jest całościa pod berłem Austryi, 
może być, że byłoby łatwiej nam do decydowania 
się, byłoby łatwiej do oświadczenia się i zaradze- 
nia temu czego sobie nie życzymy. Panowie, wąt- 
pliwem jest ale, abyście mogli zaradzić temu, gdyż 
stać nam powinna przed oczyma nie tylko sprawa 
Austryi i ргохіосуї austryackiej jak Galicya, ale 
sprawa inna, a według mego przekonania, prócz 
sprawy Austryi, sprawa ta jest ważniejsza i dla 
W parciu takiem do tego 
zniewalanie 


nas pierwszorzędną. 
oświadczenia kategorycznego, widzę 
nas do mięszania się w sprawy, które do nas nie 
należą. 
m 

W sprawach zewnetrznych nie mamy prawa 
mojem zdaniem, ani obowiązku, ani potrzeby tam- 
tej sprawy dla tej poświęcić. Nie, przeciwnie, 
Otóż nie nie należę do tych, którzy lubia się łu- 
dzić, którzy dają sie uwodzić mdłej nadziei, i 
otwarcie wyznaję, że nie uwodzę się żadnemi na- 
dziejami, i dla tego twierdzę, że my dziś tutaj 
nie mamy potrzeby oświadczać się w tej sprawie 
i zostawić tę sprawę, co najmniej ciąży ten obo- 
wiązek na Delegacyi naszej, która będzie bliżej 
u tego ołtarza, gdzie się sprawa toczy, i która 
będzie się mogła rozpatrzyć i powziaść lepsze 
i jaśniejsze zdanie. 

Szanowny poseł Klaczko chciał wyrzucić 
з adresu naszego ustęp, gdzie powiedziano , ażeby 
narodom uciśnionym przez przemoc, wymierzona 
była sprawiedliwość. Otóz chciał szanowy poseł 
wyrzucać cały ten ustęp, w którym mieszczą się 
te słowa, które się do tej sprawy, 
о której jest mowa, albowiem sprawa ta odnosi 
się do nas. I rzeczywiście jabym się zgodził, ze 
potrzeba te słowa wyrzucić, któreby się przyczy- 
niły do tego, ażeby sprawiedliwość przez prze- 
moc uciśnionym ludom nie była wymierzoną, To 
jest jedyny powód, dla którego jabym się zupełnie 
zgodził z szanownym posłem, ażeby ten ustęp 


odnoszą 


z adresu naszego wypuścić. 


Dla mnie jest w tym adresie, przyznam się 
najważniejszy ustęp, odnoszący się йо" 
Jak już powiedziałem, nie 


panom, 
spraw , wewnętrznych. 
widzę w tych wypadkach groźnych, dzis jeszcze 
żadnej tak bliskiej nadziei przyszłości, a wiedząc 
także dobrze stan wewnętrzny kraju, wiem, że 
trzeba niebezpieczeństwu wcześnie zaradzić i po- 
mocy zwlekać nie można już dłużej. Ja głównie 
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«wracam uwage па ten ustęp i myślę, że nas naj- | 
więcej ten ustęp obchodzić powinien, albowiem 

znajduje się w tym ustępie adresu wypowiedzia- 

nem, że my, Reprezentacya krajowa, stoimy przy 

rezolucyi i wypowiadamy tu nasze żądanie, ażeby 

w tej rozolucyi zawarte potrzeby i żądania kraju 

naszego, dążące do polepszenia naszego bytu naro- 

dowego. były spełnione, i gdy właśnie znajduję 

to tu wypowiedziane, wiec przystępuje z tego pa- 

wodu do adresu. 


Pozwólcie panowie. że teraz pozwole sobie 
szanownym mowcom, 


Zasłysza- 


choć pokrótce niektórym | 
którzy mię poprzedzili, odpowiedzieć. | 
łem kilku moweów, którzy sie mienili być Верге- 

zentantami sprawy ruskiej, w imieniu tej sprawy | 
do nas przemawiali, oredownikami sie tej sprawy | 
mianowali, i skonstatowali fakt. że w tym Sejmie | 
jest bołszośt i menszośt; bołszośt polska i men- 

szośt ruska. Rzeczywiście jeż tyle razy na te 

odpowiadano, że może już nie warto odpowiadać wię- 

cej, bo ci którzy dziś przy tem twierdzeniu (rwać 

chca, musza należeć do tej kategoryi ludzi, których 

się nigdy nie przekonało i nigdy nie przekona. 

Mówiliśmy tyle razy. że tak samo jak tam (wska- 

zuje na prawice) zasiadają Rusini, tak samo i tu 

(wskazuje na lewicę) zasiadaja Rusini. Twierdzi- 
liśmy tyle razy, że tak na sercu lczy tej (wska- 
zuje na lewice) stronie sprawa ruska, jak i tamtej 
(wskazuje na prawice) stronie. Dawaliśny do- 
wody rzeczywistych i szczerych chęci, chcąc prze- 
prowadzić prawdziwe i uczciwe równouprawnienie. 
Pomimo to po latach Yciu znowu tu mówia tosamo 
о „bolszosty* i „menszosty*, Zdaje mi się, że 
odpowiadać na to nie potrzeba i nie warto; bo 
jak powiadam, ci panowie należą do tej kategoryi 
ludzi, którzy nie dadzą się przekonać. Ale jedna 
rzecz jest ciekawa, że ci parowie, wyjawszy dwóch 
mowców, mówili to co myśleli, i czy myślicie pa- 
nowie, że im o sprawę ruska chodzi? Nie! lm 
rzeczywiście о соб innego chodzi, im właściwie 
chodzi o wyjednanie u tej większości, u tej „boł- 
szosty* koncesyj i uznania ich niby zaprzecza- 
nych praw?! Ja sądzę że nie, bo ci panowie, to 
Reprezentanci negacyi, Reprezentanci przeszkadza- 
nia wszystkiemu i we wszystkiem, co„my chcemy 
zrobić, czy to dla nas czy dla nich. (Z prawej: Oho!). 
Najlepszym dowodem jest projekt, który pa- 
Drugi 


. 
пом іє raczyli nam przedłożyć do adresu. 


ustęp przeczytam panom z tego projektu, a zdaje 
mi się, że zgodzicie się na to (czyta): 


„Wszelako w skutek obowiązujacego dotąd 
krajowego statutu wyborczego, jest dla zastępców 
ruskich mieszkańców kraju zupełnie niemożebnem, 
wybrać do Rady państwa takich Delegatów, któ- 
rzyby tamże i Rusinów politycznemu poglądowi, 
jak i patryotycznemu ich poczuciu wierny wyraz 
dać zechcielić. 


To jest, my mamy się przyznać, przyjmajaąc 
to, że ta mniejszość ruska jest tak duszona i prze- 
Śladowana, że oni przez nas notabene, przez 
nas dojść nie mogą, żeby mogli być w Radzie 
państwa reprezentowani, a tego żądają od nas, 
i to nam powiadają, to jest wniosek ich adresu; 
przyjmijcie go, dajcie dowód, że chcecie równou- 
prawnienia, i że chcecie zgody 2 nami, tylko 
przyznajcie się do tego, żeście weszli do Izby ze 
wszystki «і członkami, tylko nie z tem co się na- 
zywa głową! (Brawo!) Dalej w tym samym pro- 
jekcie tych panów jest tak powiedziano (czyta): 


„Istotnie tak; po tej przyczynie wybory Sej- 
mu galicyjskiego do Rady państwa mogą zadosyć 
uczynić li tylko formie statutu wyborczego, nie też 
potrzebom i życzeniom obu narodowości w kraju<, 


To znowu macie panowie przyznać, macie 
większością uchwalić, a to przyjmując i uchwa- 
lajac, macie przyznać, żeście tyranizowali, cie- 
miężyli i mordowali Rusinów, że historya wyka- 
zuje takie wypadki tragiczne i dramatyczne, że 
nawet [Dumas nastraszyłby się, i nie potrafiłby 
włożyć je do swoich płodów. I znów jest dowód, 
Że oni nie postawią żadnego wniosku, który przy- 
jać byśmy mogli, że oni nie przystana na żadną 
zgedę, ustępstwa i pojednania, bo ich zadaniem 
nie jest zgoda i pojednanie, tylko wieczna пеба-, 
суа tego, со my z tej strony wnosimy, 

Zatem twierdzę panowie, że ci, którzy mo- 
gli ten adres wystylizować, że ci, którzy mogli 
taki adres proponować, nie są Reprezentantami ani 
Rusi, ani żadnej zasady politycznej, są to sami 
wichrzyciele. 

Głosy zprawej: Do poriadku, do poriadku. 


Marszałek. Proszę osobistości nie dotykać, 


Poseł Adam Sapieha. Jeżeli ci panowie 
nie chcą, ażebyśmy was tak nazwali, niech mie 


26 
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podają takich wniosków, bo nas obrażają. Jeden 
z poprzedzających mówców z tej strony powie- 
dział, że zarzucamy tej stronie moskalofilstwo nie- 
słuszne! 


Nie wiedzą o tem nic i nie mogą tego zarzutu 
przyjać, tak nam prawia! Szkoda, że nie zasia- 
dali między nami, bo z tej trybuny byliby słyszeli 
księdza Naumowicza, który jasno i matematycznie 
chciał nam dowodzić, że Ruś a Moskwa jest je- 
dno, że jest różnica tylko o jedno „s*%, a więcej 
nie, i w tem jednem „s* chciał widzieć różnicę 
między Rusinami a Moskalami! 


Jeden z poprzedzających mowców, ten sam, 
który nam zwrócił uwagę, że w pierwszej części 
adresowej kwestya polityki zewnętrznej nie dość 
jasno i nie dość dobilnie podniesiona została, zro- 
bił Sejmowi i całemu narodowi jeden zarzut, rze- 
czywiście sprawiedliwym, bo powiedział w odpo- 
wiedzi na mowę poprzednika, że nas nie łatwo 
oszukują, ale że my łatwo sami siebie oszukujemy. 
I prawda, do tego stopnia prawda, że żałuję że 
szanowny mowca nie zechciał tej prawdy zastoso- 
wać i do tego co sam nam tutaj powiedział. (Bra- 
wa.) Nie chciał on pamiętać o sile, o wielkości 
tej między nami panującej epidemii do tego sto- 
pnia, że sam w tej chwili ulegał jej, twierdząc, że 
dzisiaj Austrya decydować może о losach świata, 
gdy potem dalej powiedział, z pewnemi zastrze- 
żeniami, że Galicya może decydować о losach 
Austryi; jeżeli zaś Austrya decyduje o losach świa- 
ta a przynajmniej Europy, to oczywiście matema- 
tyk by mnie przyznał, że Galicya decydować mo- 
że о losach Europy. (Brawo! Wesołość). Argu- 
menta te które twierdził, te pozwalam sobie po- 
wtórzyć, gdyż nie mogę wierzyć w to, ażeby 
szanowny mowca chciał sam w nie wierzyć i w 
panów wlać to przekonanie, że rzeczywiście my 
tutaj uchwałę decydującą o losach Austryi przez 
wysłanie adresu powziąść możemy. Ja muszę to 
przypisać tej słabości, którą tak dobitnie sam sza- 
nowny mowca skreślił. Prawda, że postawił sza- 
nowny mowca dwa warunki, bez których zdaje 
mi się, Austrya nie może dojść do tego stanowi- 
ska decydowania o losach świata, a przynajmniej 
Europy, bo powiedział że spodziewa się, że bę- 
dzie miała rozum i siłę, Rzeczywiście w Austryi 
tak trudno o te dwa warunki, tak trudno je озіа- 
gnąć, że chyba dla tego tylko, że te dwa wa- 
runki postawił, można mu darować że tamto przy- 


znał. Jeżeli panowie rzeczywiście porywam się 
może do pracy, której nie podołam, może narazę 
panów sobie, bo tkwią mnie w pamięci owe bra- 
wa, które Wysoka Izba temu posłowi dawała, i łzy 
które w niektórych oczach widziałem w skutek tej 
mowy, ja koniec końców przeciwko tej mowie 
wystąpić musiałem i muszę. 


Narzekaliśmy nieraz i nie 
krzywdzono, że nas łudzono i my 
Ja się boje, panowie, ażebyśmy tu 
mnieli tyle smutnych doświadczeń, jeżeli zechcemy 
znów wierzyć w to, w co byśmy wierzyć chcieli, 
nie szukając dowodów czy to wco wierzyć chce- 
my jest rzeczywiście możebnem. My dziś katego- 
rycznie за Francyą oświadczyć sie mamy. Któzby 
z nas dziś nie oświadczył się za Francyą, kto jej 
nie sprzyja, nie życzy powodzeń, któz nie przy- 
zna Francxzom tych zalet i zasług jakie położyli 
około ludzkości? Ale ja przyznam się, że prima 
charitas ab ego powinniśmy sobie postawić za za- 
sadę. Мат nie wolno być szampionami sprawy, 
nawet naszej siostry rodzonej Francyi, bo uchwa- 
lając co, to przedewszystkiem rozważmy, czy to 
jest naszym interesem, naszem dobrem i lezy 
w naszej potrzebie. Jeżeli tedy przekonamy sie, 
że popierając interesa innych, pop eramy również 
i siebie, i ze słuzac drugim, służymy zarazem 
sobie. Dziś zaś występywać nie mamy potrzeby i po- 
wodu wywierać na Austryę parcia bez zastanowie- 
nia się, czy zgodnie z naszym interesem w skutek 
tego polityka Austryi stanie się dla Francyi przy- 
jazną, życzliwą i skuteczną. My jeszcze tego prze- 
konania nie mamy dzisiaj. Panowie, przepraszam 
jeżeli się zgodzić nie mogę na to, co panowie 
poprzedni mówili. Mówili nie tylko że stosunki po- 
lityczne nasze do Francyi wymagają, ażeby się 
wyrwać do tej rzeczy, której nie rozumiemy, gdyż 
nam jako Reprezentacyi kraju w tem miejscu nie 
wolno się oświadczać 


ostatni, że nas 
się sami łudzili, 
znów nie zapo- 


za niczem i za nikim, а 


tem mniej ze stanowiska polskiego ! 


Ja nietylko w interesie Żywiołu Кгапсуї chcę 
najserdeczniejszej przyjaźni Anstryi z Francya, ale 
przedewszystkiem w interesie naszym. Losy Fran- 
cyi są lepszymi od naszych, boć moi panowie, my 
nie mamy ani krwi ani kości do szafowania do 
dania za próżną sprawę na łup; panowie, gdyż 
my żebrakami, gdyż uczynilibyśmy to, czego uczy- 
nić nie śmiemy, а to znaczy szalować się. Nam 
tem więcej potrzeba rozwagi, gdyż znając uspe- 


sobienie narodu i tej części kraju, do której nale- 
дуту, wiemy, że go każda iskierka do jakiego- 
kolwiek działania wzniecić może, jeżeli tylko wznie- 


coną zostanie. 


Ja nie odciagam sie od sympatyzowania z 
Francya w pewnym kierunku, lecz oadając temu 
sympatyzowaniu ceche interesów własnych. Potrze- 
ba głębokiego zastanowienia się i zimnej rozwagi 
jakkolwiek ze stanowiska sprawy narodowej do 
tego kraju zawsze jakieś nadzieje żzywimy, który 
miłujemy. Tak lekko mamyż sie oświadczać? tylko 
niestety bez wzgledu na to, że to nie jest tu na 
miejscu. Trzeba tu rozwagi, aby wstrzymywać nasz 
naród tak łatwy do uniesień i tak sercem sie po- 
wodujący. Dla tego nie takiego, co by nas za da- 
leko lub w niewłaściwe tory zaprowadzić mogło u- 
chwalać nie możemy, jak w ogóle od uchwalania 
czegoś co do polityki zagranicznej wstrzymywać 
się powinniśmy, bo wprawdzie czyniły to inne 
Sejmy, ale со im wolno tege nam nie wolno. (Ogól- 
ne brawa). . 


Marszałek. Poseł Krasicki ma głos. 


Poseł Golejewski. Stawiam wniosek o zam- | 


kniecie dyskusyi. 
Marszałek. Jest wniosek б zamkniecie dys- 


kusyi. 
Głosy: nie, nie! 


Marszałek. Powszechne nie, a więe będa 
przemawiać jeszcze wszyscy mowcy, a jest ich 
siedmiu zapisanych: poseł ksiadz Krasicki ma głos. 


Poseł ks. Krasicki. Kromi 
mninja jest możnost' podawaty adres Monarsi, je- 
dnoju z najważnijszych dorohocinnostej, kotoryj 
konstytucja narodam w nej uczastwujuszczym 
podnosyt. No szczoby adres imił ważnist i donos- 
nist” koneczno jest, szczoby оп ne buł wyrazom 
jakojto frakcyji, по wyrazom mysłej i zełanij kra- 
ja; ne jest on tym, tohdy jest oskorbłeniem i po- 
krywdzeniem kraja. W tim otże ważnosty nasto- 
jaszczej rozprawi pozwolte hospodynowe, szczoby 
naczertał ja wam wirnyj obraz mysłej, jakij раг- 
łamentarnaja żyżń w naszim kraju ва mni i sercy 
ruskoho a w wełykoj czasty i poiskoho tu ży- 
wuszczoho wypeczatliła naroda; zajawłenje toho 
roda wydżu tym konecznijszym, czim jest' riez 
pewna, Że riszenie sia myślaszczoho czełowika 


wsiakoho 50- | 
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w ważnom бій ne dołżno byty od 
proczoho duchowoho jeho żytia, no dołźno gno 
byty produktom trech faktorów , sprawedływoho 
osudżenja mynuwszosty, krytyczeskoho osudżenja 
nastojaszczych obstojatelstw i jaro pohlada w bu- 


dacznost! ! Її па tychtrech toczkach ja osnuju ricz moju. 


izelowanym 


Ne dumajte hospodynowe, że słowa moji pro- 
rwut sia z uneseniem, szałom; ricz moja ne jest” 
wyrachowana na efekt, wproczem uważaju kazde 
słowo oskorblajuszezoje, czy to pojedynokoje łyce, 
czy jakoje sosłowie tu tim bolsze neumistnem, 
jak na suprotyw uważaju salu tuju ne za mistce 
dla grecznostej i komplimentiw, Ruś, jak i kożdyj 
neruskij ne bezstoronsyj znatok dijstnyj tutejszo- 
ho Sojma pryznast” poczty, że wsi jeha uchwały 
nyczim зи" innym jak tilko prodałżeniem tych 
honenyj, tych krywd i toho ponyżenja, jakij pere- 
nosyty musiła Ruś tutejsza pod prawytelstwom 
bywszoj Riczy pospolitej polskoj. W біт naprawłe- 
niju polityki polskej unycztożenia Rusy na Rusy 
raz tylko i to nedobrowolna była zastupa, a to ed 
hoda 1772. do hoda 1861. w kotrym to poślidnem 
роді ordynacya sojmowa wyborcza sopriahajuczy 
zapadnuju czast* Hałyczyny 2 wostocznoju pod- 
czynyła Ruś pod hegemoniu роїзкоїо bolszyństwa. 


Wy skażete hospodynowe, jesły wy Rusyny 
wse wasze łycho wywodyte z ordynacyi wybor- 
сто), te my newyuowati, bo ordynacyju tuju ne 
my sostawyły, ona jest oktrojewana. Prawo, ska- 
zete tak, по uwirjaja was, że kożdyj prawyj Ru- 
syn z bolijuszczem sercem, z stysnenoju hradia 
wydyt й) bilijuszczyji sia ruskij kosty po po- 
lach Nimeczyny, Italii, Francii, Danii i procz, 
kotoryi nesły kołyśto sławu i czest” awstryj- 
skoho sztandara w стадії żemli, — i stawyt jako ko- 
rolarium toho skazanuju ordynacyju, a takoje so- 
stawłenije ne meże was odaszewłyty dla pokryw- 
dywszoho i krywdiaszczoho nas prawytelstwa to 
ponialno! no uważaja na toje i pamietnyj błaho- 
dijanyj dla nas ot najwyższoho awstryjskoho ci- 
sarskoho Domu my woskłykujem z oduszewłeniem 
da żywet Cisar nasz France Josyf. 


Wy prawo skazały: ardynacja oktrojewana! 
no wy stawyłyś zaszczytnykamy, herojamy swobo- 
dy, hodyło ле sia tuju waszu szczastływu sytuacyu 
wyeksploalujuczy nas Rasynów - żeliznym dawyty 
despotyzmom * Wy sławyłyś politykamy! Perepra- 
szaju was, ja ne podilaju toho waszoho perekona- 
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nia, bo tym waszym powodżeniem prawda wzder- 
żałyśte rozwoj naszoj narodnoj żyzny, na zreali- 
zowanie meczty waszoj, jesły ono było wozmożne, 
wy unemożływyły. 


Ne stanu howoryty ob wsich krywdach, ja- 
kij wy ruskomu narodu w tym Sojmi nanesły, po- 
drobno, ja tylko w tisnych ramkach predstawlu 
wam ważnijszyji iz nych pod socyaluym, religijnym 
i narodnym wzhladom. 


Pod socyalnym wzhladom. 

Kto płatyt najatiazżływszi podatki? chłop! kto 
ponosyt najbilszyj tiahar rekrutskij? chłop! kto 
iskluczno daje warty, forszpany ? chłop ! kto... (Gwar, 
niepokój). Jesły ne wilno howoryty, to ja ne budu 
howorył. 


Marszałek. To nie należy do rozprawy о- 
gólnej nad adresem, tu nie może być o tem mowa, 
tu jest mowa o adresie. 


Poseł ks. Krasicki. Ja chotiłjem tu kazaty 
о naszim narodi. (Głosy: tu jest mowa o adre- 
sie). Tak moi panowe, koły ne wilno howoryty o 
narodi, to ja widstupaju wid hołosu. 


Głosy: Owszem, prosimy mówić. 
(Mowca opuszcza trybunę). 


Marszałek. Poseł Wodzicki Henryk ma 
głos. 


Poseł Wodzicki. Ja zrzekam się głosu. 
Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


Marszałek. Jest wniosek о zamknięcie 
dyskusyi. Kto się zgadza z tym wnioskiem, raczy 
wstać. (Większość). Dyskusya zamknięta. Jeszcze 
zapisani są do głosu dwaj panowie, może panowie 
pozwolą, żeby ci jeszcze zabrali głos? (Głosy: 
prosimy). 

Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Krzeczunowicz. Zaprawdę moi pa- 
nowie, pomimo zdania Księcia Adama Sapiehy, 
nikt z nas nie zaprzeczy, że dziś polityka zagra- 
niczna głównie zajmować nas musi. Po wymownym 
głosie posła Klaczki mało w tym względzie do- 
dać pozostaje. Zdaje mi się jednak potrzebnem, 
aby głos jego nie pozostał osamotniony, aby myśli 
jego innemi także głosami poparte zostały. 


Rozwielmożniło się mocarstwo 
pruskie, to samo mocarstwo, które niegdyś gwa- 
rantowało całość Państwa sąsiedniego, a czyniło 
to już w tej myśli, aby przyczynić się do rozbioru 
tego samego Państwa i aby ztego rozbioru jak naj- 
Kilka lat 
temu, toczyła się wojna o Księztwa Szlezwigu i 
Holsztynu. 


w Europie 


większe dla siebie osiągnąć korzyści. 


Całe niemal Niemcy przemawiały za 
prawami pewnego Księcia do tych krajów. Ale gdy 
Prusy zabrały je sobie 
Niemcy, zapominając 


przemocą, przyklasnęli 
o prawach Księcia, które 
przedtem popierali, i nie bacząc także na to, że 
część mieszkańców tych krajów, nie chciała się 
dostać pod panowanie Prus. W roku 1866. wszy- 
зсу niemal Niemcy sprzeciwiali się napastliwej 
wojnie pruskiej przeciw Austryi, lecz gdy oręż 
pruski nadzwyczajne oddali 
Niemcy pokłon sile. I przyklaskuja Niemcy teraz 
zwycięztwom pruskim, nie bacząc na to, że zwy- 
cięztwa te mogą a nawet muszą cofnąć sprawę 
wolności. 

Bo czego można się spodziewać od tego mo- 
carstwa pruskiego, — które w tradycyach swoich 
ma absolutyzm i nieprawe zabory, — od mocarstwa, 
które po traktatach z r. 1815., trzymało w jarzmie 
Інду swoje iprzyczyniało się do ujarzmienia ludów 
innych, -- od mocarstwa, które zostaje w sojuszu 
z innem Państwem, gdzie panuje despotyzm i ucisk, — 
od mocarstwa, które całą ludność męzką zorga- 
nizowało w jeden zastęp wojskowy i wciągnęło tę 
ludność w karby posłuszeństwa i dyscypliny żoł- 
nierskiej, Czy można się spodziewać, aby ludy nie- 
mieckie w rozszerzonem Państwie pruskiem, ujęte 
w takie karby, podniosły się do obrony wolności 
czynem? Za twierdzaca odpowiedzią na to pytacie 
Duch germański od wie- 


miał powodzenie , 


nie przemawiają dzieje. 
ków jest zaborczym, ujarzmiającym inne narody. 
Duch germański wprowadził w średnich wiekach 
feudalizm i poddaństwo, które runęły dopiero za 
inicyatywą narodu francuzkiego. Zwycięztwa nad 
tym narodem, zatwierdzone traktatami 1815. stały 
się przyczyną reakcyi w całej Europie. Przeciw 
tej reakcyi podnosili wprawdzie bezsilne głosy 
myśliciele niemieccy, ałe naród niemiecki i wtedy 
nie podniósł się do czynu. Potrzeba znowu było 
inicyatywy narodu francuzkiego dła zdobycia wol- 
ności ladów. Słusznie więc należy się Francyi o4 
ludzkości wdzięczność. 

Książe Adam Sapieha powiada, że uam nie 
wypada oświadczać się z sympatyami na zadaą 
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stronę. Nie mogę podzielać tego zdania. Adres 
sejmowy nie może wprawdzie żądać wypowiedze- 
nia wojny jednemu lub drugiemu Mocarstwu; lecz 
w obec głośnych oświadczeń niemieckich, biorą- 
cych udział za Prusami przeciw Francyi, żądają 
cych nawet umniejszenia Francyi, powinny u nas 
podnieść się głosy w kierunku wręcz fprzeciwnyn. 
Wypowiedzieć dziś nasze sympatye dla narodu 
francuzkiego, wymaga po nas już sam obowiązek 
ludzkości (Brawa i oklaski), bo Francya więcej 
zdziałała dla ludzkości aniżeli dla siebie. (Bra- 
wa). W obec niebezpieczeństwa zagrażającego 
Państwu, przemawia do nas Monarcha. Naszym o0- 
czywiście jest obowiązkiem wypowiedzieć : „przy 
Tobie, Najjaśniejszy Panie, stoimy i jesteśmy go- 
towi do ofiar dla zabezpieczenia Monarchii i kra- 
ju, wolności і sprawiedliwości*, Tę myśl wyraża 
adres, i dla tego głównie za nim głosować będę. 


Wierny tradycyom swoim, przemówi Sejm w 
projektowanym adresie przeciw zgubnemu syste- 
mowi centralistycznemu, który nie zważa na róż- 
norodność krajów i ludów w skład Państwa wcho- 
dzących, i budzi u większości tych ludów spra- 
wiedliwe niezadowolenie. Słusznem jest żądanie 
adresu, aby różnice zdań со do ustreju konstytu- 
cyjnego Państwa w duchu pojednania pogodzone z0- 
stały. I być może, iż według słów posła Klaczki 
wysłannicy вазі zajmą ważną rolę pośredników. 


"Ze stanowczością ponawia adres żądania, wy- 
rażone w rezolucyi sejmowej z r. 1868. Zdanie 
moje o tej rezolucyi wypowiedziałem w r. 1868. 
przy dyskusyi nad nią. Ta rezolucya nie zadawalnia 
mię, bo żąda za mało. Wspomnę np. iż rezolucyą 
nie żąda na teraz dla Sejmu ani ustawodawstwa 
wyznaniowego, ani ustawodawstwa przemysłowego, 
które głęboko sięga w stosunki gospodarstwa naro - 
dowego; nie żąda ustawodawstwa podatkowego; nie 
зада dla Sejmu nawet stanowczego wpływu na rozkład 
podatków bezpośrednich. Wszystkie te sprawy jednak 
powinny pod względem ustawodawczym należeć do 
Sejmu naszego, a w egzekutywie do Rządu krajo- 
wego. Załatwianie tych spraw przez Władze cen- 
tralne, które nie znają stosunków i potrzeb na- 
szych, może być tylko szkodliwem dla nas. Muszę 
wyrazić to sumienne przekonanie, że Władze cen- 
tralne nie są zdolne do uchwałania i do wyko- 
ustaw w sposób potrzebom naszym od- 
powiedni. Nie bedę jednak stawiał poprawek 
lub wniosków w celu rozszerzenia żadań rezolu- 
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cyi, bo nie jest dzisiaj chwila do dyskutowania 
nad pojedyńczemi punktami żądań naszych, nie- 
mniej i z tej przyczyny, że rezolucya, stawiając 
pewne punkta, nie wykluczyła innych, lecz wypo- 
wiedziała tylko te, które Sejm w roku 1868. u- 
znał za najnaglejsze. 


Jeden z poprzednich mowców wspomniał o 
rekrutach i innych ciężarach, i starał się przed- 
stawić, jakoby te ciężary spadały obecnie wyłącz- 
nie na włościan, Rzecz ta nie należy do przed- 
miotu rozpraw obecnych. Nie mogę jednak zosta- 
wić głosu tego mowcy bez odpowiedzi. Niech sza- 
nowny mowca, poseł ks. Krasicki, raczy np. prze- 
czytać ustawę o rekrutacyi, niech raczy przypo- 
mnieć sobie jak się ta ustawa wykonuje, a prze- 
kona się, że się pomylił w swojej mowie; bo te- 
raz wszyscy są obowiązani do służby wojskowej, 
i wszystkich zdolnych do wojska, bez różnicy 
stanu, biorą w rekruty. 


є Muszę wyrazić ubolewanie, że ci posłowie, 
którzy mienią się być wyłącznymi Reprezentantami 
naszych Rusinów, chociaz wyłącznymi nie są, 
chcieli podaniem wniosku do osobnego adresu, w 
tej nawet ważnej i groźnej dla Państwa chwili , 
złożyć dowód, iż w kraju naszym rozsterki są tak 
wielkie, że Reprezentacya kraju nawet na wyrazy 
hołdu i wierności dla Monarchy i gotowości do 
ofiar dla bezpieczeństwa Państwa zgodzić się nie 
może. 


Nie będe tych szanownych posłów, którzy 
podali osobny wniosek do adresu, nazywać „wich- 
rzycielami*, bo nie chcę być burzycielem pokoju 
sejmowego. Ani też chcę myśleć, iż oni to uczy- 
nili dla wichrzenia, Celem ich zapewnie było wy- 
wieść iteraz żale і skargi swoje. Zaprawdę chwila 
obecna nie była potemu. 


Z żalem widziałem, że także poseł jeden, 
który nie jest podpisany na wniosku do osobnego 
adresu, zapowiedział poprawki, że uznał za po- 
trzebne wspominać w adresie o dwóch narodach. 


Zastanówmy się nad temi poprawkami, czy 
my je przyjąć możemy. Chcą one wyrazić, iż Re- 
prezentacya kraju przemawia w imieniu narodu 
polskiego i ruskiego, a przecież w kraju naszym 
są takze Żydzi i Niemcy, 


Szanowny poseł odwołał się na to, że me- 
saż cesarski w dwóch redagowany jest językach, 
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w polskim i ruskim. Szanowny poseł więc mnie- 
mał, że z tego powodu o dwóch narodowościach 
w odpowiedzi па mesaż wspomnieć należy. Lecz 
treść mesażu jest taka, że Jego Cesarska i Kró- 
lewska Mość odwołuje się do Reprezentantów kra- 
ju nierobiąc różnicy, jakie w nim są narodowości. 
Jest więc słusznem i logicznem, ażebyśmy także 
w odpowiedzi nie czynili różnicy i abyśmy jako 
Reprezentanci całego kraju Najjaśniejszemu Panu 
odpowiedzieli, ażebyśmy mu imieniem wszystkich 
mieszkańców złożyli hołd wierności, hołd czci i przy- 
wiązania naszego. Szanowny poseł, który zapowie- 
dział wspomnione poprawki, powinienby zadowolnić 
się tem, że jak mesaż cesarski w dwóch językach 
nam został przesłany, tak również i adres nasz Ce- 
sarzowi w dwóch językach, polskim i ruskim przed- 
łożony będzie. 

Pomiędzy głosami posłów, którzy zapowie- 
dzieli poprawki, a nawet pomiędzy głosami tych, 
którzy osobny wniosek do adresu podpisali, nie 
słyszałem szczęściem żadnego głosu takiego, któr 
ryby w zasadzie sprzeciwiał sie głównym myślom 
adresu, przez komisyę projektowanego. I dla tego, 
moi panowie, kończąc moja mowę, moge wyrazić 
nadzieję, że w chwili tak ważnej, pełnej niebez- 
pieczeństw, przemoże uczucie patryotyzmu i wszy- 
scy jednomyślnie przyjmiemy adres przez komi- 
syę wniesiony, i tym czynem złożymy dowód, że 
nasze wewnętrzne spory ustają w chwili, gdy 
trzeba połączyć siły діа odwrócenia niebezpie- 
czeństwa zewnętrznego. 


Marszałek. Poseł Klaczko ma głos. 


Poseł Klaczko. Chciałem tylko parę spro- 
stowań dać, z powodu źle zrozumianego, jak spo- 
strzegam, wykładu słów powiedzianych przezemnie 
przed południem. Ksiądz Kaczała między innymi 
mnie nie zrozumiał; nie mam mu tego za złe, bo 
i ja jego nie całkiem zrozumiałem. Mówi szano- 
wny poseł, jakobym ja się wyraził, że jest to nie- 
szczęściem dla Austryi, iż się składa z różnych 
narodowości. (Głosy: głośniej!). Odwołuję się do 
panów i chyba mnie jezyk był bardzo omylił, 
gdybym w ten sposób się wyraził. 0 ile pamie- 
tam, powiedziałem owszem, że to co zarzucają 
Austryi jako słabość i nieszczęście, iż się z ró- 
żaych składa narodowości, to jest właśnie jej za- 
szczytem. jej racyą bytu; bo przedstawia przeto 
obronę słabych naprzeciw możniejszych, obronę 
małych przeciwko wielkim. Tem powiedział, zdaje 


mi się że żadnego nieporozumienia w tej mierze 
być nie może. Nie chciałem tem ubliżyć żadnej па- 
rodowości, ani przemawiać za jej zagładą. Nastę- 
роїв mówił poseł książe Adam Sapieha, i tutaj 
także, co mnie bardzo dziwi, byłem żle zrozu- 
miany, chociaż zdaje mi się że dosyć wyrażnie 
po połsku mówię. I ten Ksiaże Adam Sapieha kła- 
dzie mi w usta oświadczenie przeciwko paragrafo- 
wi о uciemieżonych narodach, a takiego oświad- 
czenia wcale nie zrobiłem. Uznaje całą mądrość i 
zacność zdania Ks. Sapiehy, że przestrzega przed 
szafowaniem krwią i słowami. 


Gdybyśmy zawsze o tem byli pamiętali, mia- 


łożeniu nie byli co teraz. (Brawa i sykanie). Ale mnie 
się zdaje, że jeżeli Ks. Sapieha tak przestrzegał 
w ogóle przed szafowaniem słowami, to mojemi 
słowami natomiast i wyjatkowo szafował niemiło- 


= kilka lat temu, tobyśmy może w tem po- 


siernie. Między innemi mówił, że ja chciał pchnąć 
Austrye w hazardowa politykę, że obiecywałem wam 
jakieś wielkie nadzieje. O tem nigdy nie mówiłem, 
mówiłem tylko, że kiedy inne Sejmy Państwa austry- 
ackiego występcją z pruskiemi sympatyami, które 
uważam za zgubne dla Austryi, bo za niemi idzie 
rozkład Państwa, to nam wolno w adresie wspo- 
mnieć o naszych sympatyach tradycyjnych; że te 
sympatye są w interesie równowagi europejskiej, 
w interesie powagi i całości Cesarstwa i dobra 
kościoła. To tylko mówiłem, żadnych innych na- 
dziei i popędów nie dawałem. Jeżeli Książe A. Sa- 
pieha mówi, że my takich rzeczy nie możemy mó- 
wić, bo nie wiemy co sie dzieje, bo dzienniki co 
raz to inne przynoszą nam wiadomości, to ja tego 
nie rozumiem. To chyba znaczyło, że gdyby Wol- 
fa bióro dziś doniosło o zwycięztwie Prusaków, 
powinnibyśmy się oświadczyć za Prusakami. Ja swe- 
go przekonania nie szukam w dziennikach ani w 
biórze Wolfa, szukam go w naszej tradycyi, w 
sumieniu, i w tem, co mi sie zdaje dla dobra Ce- 
sarstwa być zbawiennem. 


Marszałek. Poseł sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca poseł Smarzewski. Gdyby 
ten wniosek, panowie, w którego obronie stoję 
przed wami, był moim wnioskiem osobistym, to 
zapewne poczuwałbym się do obowiazku zaoszczę- 
dzenia Wysokiej Izbie tych kilku minut, które 
moje przemówienie zabierze. Nabrałem przekona- 
nią z rozpraw dzisiejszych, że wniosek komisyi 


| zjednał sobie zdanie większości Wysokiej lzby i 
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odrzuconym nie będzie, choćbym nie zabierał głosu 
w jego obronie. Jednakże sprawozdawca ma także 
obowiązek względem tych, których pracę zastępuje. 
Muszę więc wyczerpać wszystko, co się za wnio- 
skiem komisyi da powiedzieć, 


Obronę ułatwili mi wielce mowcy, którzy 
głos zabierali przedemną, po części podnosząc głó- 
wne myśli w tym adresie zawarte, po części zbi- 
jając wymownie zarzuty przeciwników. I tak myśl 
podniesiona przez jednego z mowców, ażebyśmy 
nie do Rady państwa, lecz wprost do Delegacyi 
państwowej naszych posłanników posłali, zbił już 
ów z naszych szanownych kolegów, którego wszyscy 
znamy jako głównego przeciwnika obesłania Kady 
państwa. Rzeczywiście wymowny mowca, który 
ową myśl podniósł, nie powiedział nam, na coby 
się wysłanie takich Dełegatów przydało, kiedy po- 
dwoje Delegacyi państwowej musiałyby zostać zam- 
kniętemi а Delegatów wybranych przez Sejm, 
którego ustawa do wysłania tam Delegatów nieu- 
poważnia. 

Z zadowolnieniem muszę przypomnieć panom, 
że jeden z mowców, a mianowicie ten kolega nasz, 
który pierwszy jest podpisany na wniosku do wcale 
odmiennego adresu, w przemówieniu swojem oświad- 
czył, że nie ma w całości przeciw adresowi ko- 
misyi піс do zarzucenia, że się w całości zgadza 
na ten adres; liczę więc na to, że on i jego przy- 
jaciele będą za naszym adresem głosować. 


Nie podobna mi pominąć i tych myśli, które 
z tej samej strony były wypowiedziane w popraw- 
kach posła Ławrowskiego. Myśl główna w ро- 
prawkach tych dąży do tego, aby w adresie była 
podniesiona i wyrażnie wypowiedziana do tego, 
ażeby i w tym adresie podniesione było; dwoistość 
narodowości w kraju naszym. Czuje się wniosko- 
dawca poprawek obowiązanym zamanifestować na 
nowo to co już od wielu lat manifestują Rusini, 


to jest odrębną samoistną narodowość ruską. 


Ale wyznaję, że wysłuchawszy dziś głosy 
ruskich mowców, nie wiem już wcale do jakiej 
oni należą narodowości, 


Jedni powiadają, że Rusini są narodem pół- 
trzecia milionowym, że ich narodowość kończy się 
na Zbruczu, że za Zbruczem jest naród inny, nie 
wspólnego z nimi nie mający. 

Drudzy powiadają, że są częścią narodu 15 
milionowego, częścią narodu, który mieszka od 


Sanu po Don. Nam zaś, panowie, nim się przy- 
chylimy do tego, czego od nas żądano, trzeba wie- 
dzieć przynajmniej czem wy właściwie jesteście ? 
(Głosy: Ruski). 


Jeżeli się udamy na wieś i tam się spytamy 
tych, którzy jak twierdzicie was tu przysłali, czem 
oni są, czy ich narodowość sięga po Zbrucz, i czy 
ро Don, i co oni mają za ojczyzną swoją, to nam 
powie każdy z nich, że jego ojczyzną jest wieś 
w której się rodził, a co najwięcej powiat, w któ- 
rym podatek opłaca. Jeżli więc chcemy dowiedzieć 
się czegoś więcej, to musimy was się zapytać, 
którzy zawsze słowo „naród* macie na ustach. 
Wy twierdzicie, że jesteście narodem, ale w tej 
samej chwili zapieracie się tego samego narodu 
historycznej pr zeszłości. 


Panowie, zasadą ekono mii politycznej jest wy- 
miana produktów, i tej zasady głównie się nam 
w naszej polityce trzymać należy, a ta jest: 
„Jeżeli jedną ręką dajesz, drugą ręką staraj się 
brać*. Kiedy więc wysełamy Delegacyę do Rady 
państwa, niechze Delegacya nasza nie zapomina, 
w jakiem położeniu pozostawia nasz kraj. 


Niech się nie da olśnić pozłotą stolicy, ale 
niech spełni to, czego kraj sie od niej spodziewa, 


W przeciwnym bowiem razie odpowiedzial- 
ność spadnie na tych, którzy nas tą ciemną drogą 
prowadzą. 


Rzadkie bowiem są chwile, w których ko- 
rzystać można, obecną chwilę uważam za bar- 
dzo korzystną, w duchu powyższych myśli gło- 
sować będę za adresem tak jak go Котізуа 
przedłożyła. 


Otóż jak ziemia, na której naród siedzi, jest 
materyalną jego bytu podstawą, tak historya jego 
jest podstawą moralna. Naród bez historyi, naród, 
który co gorsza, wypiera się własnej historyi, 
naród taki wypiera się zarazem wszelkiej na przy- 
szłość nadziei, naród taki nie ma prawa zwać się 
narodem. A historyi waszej zapieracie się mó- 
wiąc, jak dziś jeden z waszych powiedział, że hi- 
storya wasza poczyna się w Austryi, że historya 
Austryi jest waszą historyą, Wy mówicie o Rusi, 
ale o Rusi także Nestor pisał, Jakaż więc jest 
Ruś wasza, Nestorowa czy austryacka? Wybierz- 
cie co wam milsze, a gdy wybierzecie, wtenczas 
i my będziemy wiedzieć z kim mamy do czynienia, 
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do kogo mamy się zbliżyć i kogo wysłuchać i 
komu rękę podać. Ale tak jak dotad, wierzcie 
mi panowie, źle służycie swej sprawie; żłe naszej 
sprawie służycie, bo ruska sprawa jest polską spra- 
wą; źle jej służycie, jeśli się wyrzekacie tego co 
jej siłę i co jej zaszczyt stanowi, i jeśli porywa- 
cie się na to, czego nie dokaża wszystkie moce 
tego świata, to jest lat kiłkaset z ciagu wieków 
wymazać i wymazać to długie nasze wspólnictwo. 
Naród nasz szczytne powołanie dziejowe spełniał 
od wieków i do dziś dnia 
wspólnie z wami, jak świadczą pomieszane kości 
naszych i waszych ojców od Orszy i Wielkich 
Łuk, aż po szańce Warszawy! (Brawa). Nie то- 
ge nareszcie panowie pominąć wspomnienia tej 
chwili, która wszystkim nam bedzie długo pamięt- 
ną, dla szczytności i bogactwa myśli i wymowy słów 
szanownego mowcy (prosimy głośniej, bo nie sły- 
chać), który шобмії о zawsze wiernej nam Fran- 
cyi. Na tych samych Katalońs«ich polach, о któ- 
rych czytaliśmy nie dawno, że są widownia ruchu 
dwóch armij, walczyły już przed kiłkoma wiekami 
niezliczone wojska, dwa ludy, dwa sprzeczne ży- 
wioły, żywioł cywilizacyi ówczesnej z żywiołem 
ciemnego barbarzyństwa. Jeden z mistrzów no- 
woczesnej sztuki, przedstawiajac odbywajacy się 
przed wiekami bój, przedstawia pobojowisko zasłane 
trupami poległych bohaterów, a na obłokach po 
nad cieniem zachodzącej nocy przedstawia walczące 
jeszcze duchy (Głośniej). 


spełnia, a zawsze 


Panowie! Gdyby mistrz jaki chciał przedsta- 
wić dzisiejsze boje, nie przedstawiłby ich inaczej. 
Bo nie kartaczownice. nie bagnety się ścierają, 
ale ścieraja sie dwa wręcz przeciwne sobie du- 
chy dziejowe, dwa wręcz przeciwne sobie prądy 
duchowe. Nie raz sobie zadawane pytanie, jaką 
sztuka, jaką zręcznościa mogła z małego lenni- 
ezego Księstwa na wybrzeżu Morza Bałtyckiego, 
uróść tak wielka potega, jaka jest dziś potęga 
Prusaków. Ona wzrosła dlatego, że ja podniósł 
geniusz plemienia germańskiego. Krzyżactwo , mo- 
jem zdaniem, było w średnich wiekach tego ducha 
istotnym i najsilniejszym wyrazem, i dziś Prusa- 
ctwo jest tego samego ducha równie poteżnym ob- 
jawem. 

Kiedy taka potęga na widownię dziejów wstę- 
puje, kiedy duchy .dwóch zaś walczą ze soba, to 
jakikolwiek będzie wynik tego boju, zawsze będzie 
ба miał znaczenie historyczne i po wiekach jeszcze 


trwać będą stosunki, które odnosić się będą do. 


teraźniejszej chwili. W obec tego, panowie, bardzo 
drobnym i maleńkim wydaje sie ten nasz prowin- 
cyonalny Sejmik, Ale nie potrzebuję wypowiadać 
tego, co zapewne czujecie wszyscy, że naród nasz 
tylko tu ma rozwiązane usta, że nigdzie więcej 
nie wolno podnieść mu głosu, nie wolno myśli 
narodowej objawić. A choćby kto utrzymywał, 
że nie powinniśmy występywać po za ściany tej 
Izby, i że powinniśmy stać na Sszczupłem sta- 
nowisku małego Sejmiku galicyjskiego, to jednak 
my drobni i słabi, kiedy toczy się walka mię- 
dzy światłem i ciemnością, między wszystkiem co 
dobre, szczytne i piękne i prawdziwe, a tem 
со po wszystkie wieki zostanie złem i fałszy- 
wem, że w takiej chwili kazdy, silny czy słaby 
ma obowiązek jeśli ma sumienie, stanąć po tej 
stronie, po której widzi zazrożone wszystkie naj- 
droższe skarby ludzkości. (Brawa). 

Dlatego cieszy mnie bardzo, że poseł Klaczko 
wypowiedział tak wymownie, co każdy z nas 
w sercu ma, Między nami starszymi mało jest ta- 
kich, coby nie byli wykołysani wśród powieści 
o legionach Dabrowskiego, wśród smutnej tradycyi 
o tych olbrzymich Napoleońskich czasach, o tych 
sławnych bojach, w których гофасуї nasi przele- 
wałi krew za wspólną z Francazami sprawę. 

Nam starszym wiec, wspomnienie o Francji 
jest prawie wspomnieniem ojczyzny. Młodsi miedzy 
nami nie mogą jak tylko z drzeniem serca wspo- 
minać o tej wspaniałomyślnej Francyi, która tylu 
naszych braci, których cały świat przepędzał jak 
dzikie zwierzęta, ich do bezpiecznego łona przy- 
tuliła (Brawo!). Ale nie idzie zatem panowie, aby 
komisya była się czuła obowiązaną, albo nawet 
uprawniona, zamieścić tę myśl w adresie; uważcie 
panowie, iż taki ustęp w adresie mógł być rozu- 
mianym jakoby wyraźna wskazówka dla polityki 
zagranicznej Państwa, a do tego inne zgromadze- 
nie legalne jest powołanem. Komisya sądziła tylko, 
że w chwiłi kiedy dajemy odzew na hasło monar- 
sze, i kiedy oświadczamy, że kraj jest do poświę- 
ceń gotowym, że gotowym jest oderwać od łona 
swego swój kwiat, młodzież swoja, i posłać ją tam, 
dokad powoła ją rozkaz Monarchy, że w takiej 
chwili Reprezentantów kraju jest obowiązkiem 
wskazać jak pragnie, ażeby siły kraju użyte były, 
a to w kierunku prawa, w kierunku sprawiedli- 
wości i cywilizacyi. Przekroczylibyśmy granice 
nam zakreślone, gdybyśmy chcieli uchwalać, czy te 
cele mają być dopięte wojną, czy pokojem, wojna 
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з Prusami, czy z Rosya, czy neutralnością. Wszak 
to zgromadzenie wyseła Delegatów na to, aby roz- 
poznali stan rzeczy, a decyzyę ostateczną możemy 
na nich przenieść, bo przejęci tym duchem, który 
się w gronie naszem tak silnie objawia, przyczy- 
nią się oni do takiej decyzyi, jaką sobie zyczymy. 

Co do zapowiedzianej poprawki posła Klaczki, 
zwracam jego uwage, że w obec rozpraw i ich 
tonu, może Śmiało od jej stawiania odstąpić. Leży 
w naturze rzeczy, panowie, że najlepszym komen- 
tarzem do takich aktów jest adres, są właśnie roz- 
prawy sejmowe. One wyjaśniają najlepiej, coby 
w samym akcie, może nawet słusznie, w półcieniu 
ukryć się musiało. Z nich wytryska ta myśl, która 
uchwalającemu przewodniczyła zgromadzeniu. 

Nie wiem czy w specyalnej dyskusyi bedę 
jeszcze w położeniu zabierania głosu. Więc teraz 
już proszę panów, raczcie przyjąć projekt komisyi 
bez zmiany, ażebyście nie zerwali nici ścisłej kon- 
sekwencji, która wszystkie ustępy w jednę całość 
wiąże. 

Marszałek. Godzina spóźniona, więc za- 
mykam posiedzenie. Jutro o godzinie 11. posiedze- 
nie otwarte. Prosze panów, porządek dzienny : 


1. Dalszy ciag rozpraw nad adresem. Spra- 
wozdawca poseł Smarzewski. 


2. Wybór Delegacyi do Rady państwa. 


3. Sprawozdanie komisyi adresowej o wnio- 
sku posła Chrzanowskiego, w przedmiocie obrony 
krajowej. Sprawozdawca poseł Grocholski. 


Poseł Chrzanowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Chrzanowski ma głos. 


Poseł Chrzanowski. Ja upraszam Księcia 
Marszałka, ażeby komisya adresowa, do której 
mój wniosek co do obrony krajowej był odesłany, 
na najbliższem posiedzeniu zdała sprawozdanie. 


Marszałek. Jeżeli to tylko będzie możliwe, 
to uczynię to. Posiedzenie zamknięte. 


Przyszłe posiedzenie w Środę. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 9"/, wieczór.) 


Р DOO 


27 


Nprawozdanie stenograliczne 


2 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


9. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Scjmu galieyjskiego 


z dnia 31. sierpnia 1870. 


Odpowiedź posła Grossa па interpelacyę posła ks. Krasickiego. — Specyalna rozprawa nad adresem. — Ustęp I. 
przyjęty. — Przemowy posłów ks. Szaszkiewicza, ks. Lewiekiego, Krzeczunowieza, Weigla i Paszkow- 
skiego. Со do ustępu IL, który Izba przyjmuje z uchyleniem poprawek posłów ks. Szaszkiewicza, Ławrow- 
skiego i Paszkowskiego. — Ustęp IM. ро przemowach posłów Wodziekiego i Grocholskiego przyjęty. — 
Ustęp IV. przyjęty. — Ustęp V. z uchyleniem poprawki posła Ławrowskiego przyjęty. — Ustęp VI. po uchy- 
leniu poprawek posłów ks. Szaszkiewicza i Ławrowskiego przyjęty. — Ustęp VII. przyjęty. — Poseł Smolka 
cofa swój wniosek о uchwalenie rezolucyi. — Adres w trzeciem czytaniu przyjęty. — Wybory Delegatów 
do Rady państwa. Wybrano z kuryi większych posiadłości 13 Delegatów. — Poseł 'Torosiewicz Emil składa 
mandat do Rady państwa. Wybrano z kuryi miasta Гума 1. Delegata. 


Treść. 


tj. buntowszczykamy, po toj pryczyni, szczośmo 
okremisznyj wnesły adres do Tronu. Му tu odna- 
koż ne jeśmo nikym innym jak posłamy, zastupny- 
kamy naroda naszoho, kotoryj nas siuda wysłał. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. rano. 
Obecnych posłów: 181. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 


JO. Książe Ї,еоп Sapieha. Marszałek (przerywa). 


ograniczyć się tylko do protokołu. 


Ja będę prosił 


Ze strony Rządu: ЄС. k. Radca Namie- 


stnictwa p. Pauli, jako Komisarz rzadowy. Poseł Kowalski. Ja własne budu mowyty 


szczo do protokołu. Mołczkom my szczoś takoho 
propustyty ne możem, szczoby nas kto tutaj oskor- 
blał, a to tim mensze, poneże odczytanyj protokoł 
o tim sobytyju niczoho ne zhaduje. Besidnyk buł 
wprawdi wczera zawozwanyj do porjadku, no meni 
na tim nedosyt” -- ja żełałbym, aby do besidnyka 
zistał $. 64. rehulamynu zastosowanyj i nadiju sia 
ро bezstoronnosty Świtłoho Księcia Marszałka, że 
schotiat $. 64. na іо) słuczaj postanowłeunyj za- 


Sekretarze: Pp. Dr. Pteiffer, Dr. Were- 
szczyński, Bartoszewski i ks. Mandyczewski. 

Marszałek. Ponieważ jest dostateczna liczba 
pp. posłów obecnych, więc posiedzenie otwarte. Pan 


sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie- 


dzenia. 


Sekretarz Wereszczyńs ki (czyta proto- 


kół z ostatniego posiedzenia). 


Marszałek (po przeczytaniu). Żąda kto 
głosu co do protokołu? 


Poseł Kowalski. Podobało sia wczera posło- 
wy Adamowy Sapiezi nazwaty nas „wichrzycielami* 


stosowaty, tj. aby prykłykanie do porjadku besi- 
dnyka było w protokoli zapysano. 

Poseł Krzeczunowicz, Wzmianka o tem 
jest w stenograficznem sprawozdaniu. 


Marszałek. Ja mowcę tylko do umiarko= 
wania, nie zaś do porządku wzywałem, więc nie 
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widziałem potrzeby polecić umieścić wzmiankę tego | 


co zaszło w protokole. Przyznaję się zaś sam do 
winy, że to się stało, bo byłem zbyt pobłażliwy 
dla wielu mowców z jednej i z drugiej strony. Było 
wiele rzeczy, których nie należało tu w Izbie wy- 
powiadać — lecz na przyszłość będę przestrzegał 
ściśle przepisów regulaminu sejmowego. 7 

Co do protokołu nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Protokół jest przyjęty. 'Teraz pan sekretarz od- 
czyta spis petycyj. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta): 


„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
31. sierpnia 1870.: . м 


81. Wizytatorka Zgromadzenia Sióstr miłosier- 
dzia, przez posła Ludwika hr. Wodzickiego, 
o załatwienie prośby wniesionej dnia 5. li- 
stopada 1869., względem wsparcia dla Sióstr 
miłosierdzia w Rozdole. 


82. Wydział powiatowy w Jaśle, przez posła 
Klaczkę, z przedstawieniem w sprawie drogi 


krajowej z Strzyzowa do Kresna prowadzącej. 


83. Wydział powiatowy w Buczaczu, przez ро- 
sła Skwarczyńskiego, 0 zmianę terminu do 


poboru do wojska. 


84. Zawadzki Karol, właściciel dóbr Potoka i 
Byszek, przez posła Franciszka 'Vorosiewicza, 


z ponownem przedstawieniem w sprawie 
przeniesienia myta na drodze  Brzeżany- 
Złoczów. 


85. Kwistek Jan, emerytowany Dyrektor szkoły 
głównej w Brzeżanach, przez posła Fran- 
ciszka Torosiewicza, o pensyę emerytalną 


z funduszu krajowego.* 


Poseł Torosiewicz Franciszek. Proszę o 
głos. 


Marszałek. Poseł Torosiewicz ma głos. 


Poseł Torosiewicz Franciszek. Prosiłbym, 
ażeby petycya Kwistka była wprost odesłaną do 
Wydziału krajowego. 


Marszałek. Jest wniosek, aby petycyę 
Kwistka odesłano wprost do Wydziału krajowego. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę po- 
dnieść. (Wszyscy). Wniosek jest przyjęty. Poseł 
Gross ma głos. 


Poseł Gross. Mam zaszczyt odpowiedzieć 
imieniem Wydziału krajowego na interpelacyę, zło- 
żoną do laski marszałkowskiej przez szanownego po- 
sła Krasickiego (czyta interpelacyę posła Krasickiego. 
Po przeczytaniu). Co sie tyczy pierwszego ustępu 
muszę oświadczyć, iż ta prośba do Wydziału kra- 
jowego nie jest jedyną. Liczne prośby nadchodziły 
i nadchodzą podobnej treści do Wydziału krajo- 
wego. Jednakże wychodząc z tej zasady, iż po o- 
bjęciu zarządu dróg krajowych, przedewszystkiem 
te drogi badane i wykończone być muszą, które 
jako drogi krajowe już są uznane, azatem wycho- 
dząc z tej zasady, którą Wysokiemu Sejmowi 
udzielił Wydział krajowy, tenże Wysokiemu Sej- 
mowi nie mógłby te prosby Wydziału powiato- 
wego kamioneckiego inaczej przedłożyć , jak tylko 
z wnioskiem odrzucenia tej prośby. Watpię czy- 
liby ten sposób załatwiania szanownych interpelan- 
tów więcej mógł zadowolić jak to, ze Wydział 
krajowy wszystkie prośby takie przedłożył komisyi 
przez Wysoki Sejm do zbadania sprawy dróg kra- 
jowych wybranej. 


Co się tyczy drugiego punktu, tj. pytania, 
w jaki sposób zapatruje się Wydział krajowy na 
komunikacyjną ważność tej drogi, to oświadczę 
w imieniu Wydziału krajowego, iż Wydział krajo- 
wy ważność tej komunikacyi, tak dla kraju, równie 
jak i dła powiatu nie zapoznaje, owszem sądzę, iż 
droga ta miejsce pierwszorzędne między drogami 
w sieci dróg krajowych zajmywać powinna. Wy- 
dział krajowy idzie nawet dalej i oświadcza, ze 
stosownie i odpowiednio do funduszów kraju, go- 
tówby był udzielić zaliczkę zwrotną do pewnej 
wysokości, gdyby sama Iliada powiatowa, ze swej 
strony budowę tej drogi rozpoczęła własnemi środ- 
kami. Tyle mam zaszczyt odpowiedzieć na te in- 
terpelacyę. 


Marszałek. Przystępujemy do porządku 
dziennego, tj. do dalszego ciągu rozprawy nad adre- 
sem. Poseł Smarzewski jest sprawozdawcą. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (z mo- 
wnicy). Pierwszy ustęp proponowanego Wysokiej 
Izbie przez komisyę projektu do adresu, opiewa 
(czyta) : 

„W chwili groźnego przesilenia stosunków 
europejskich, raczyłeś Najjaśniejszy Panie! odwo- 
łać się do legalnej Reprezentacyi kraju naszego. 
W poczuciu doniosłości tego najwyższego aktu, 
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Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księztwem krakowskiem, spieszy złożyć u 
stóp tronu, hołd wierności i przywiązania do Twej 
Najdostojniejszej osoby.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem pierw- 
szego ustępu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustep pierwszy jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 


„Zywimy przekonanie, że gromadząc się przy 
Waszej Cesarskiej i Królewskiej Apostolskiej Mo- 
ści, spełniać będziemy zarazem to dziejowe powo- 
łanie, które naród nasz spełnia od wieków. Goto- 
wi jesteśmy do poświęceń, aby za przyczynieniem 
się Twojem, Najjaśniejszy Panie! w Europie na- 
reszcie prawo zapanowało nad siłą, aby narodom 
obca uciśnionym przemocą, sprawiedliwość była 
wymierzona i zabezpieczony został pokój trwały, 
na wolności i sprawiedliwości oparty.* 


Marszałek. Rozprawa jest otwartą. 
Poseł Klaczko. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Klaczko ma głos. 


Poseł Klaczko. Miałem pierwotnie zamiar 
do tego ustępu przedłożyć Wysokiej Izbie po- 
prawkę, któraby mniej więcej streściła główne my- 
śli tego, co wczeraj przed południem powiedziałem, 
Chciałem żeby Wysoki Sejm wyraził się w tym 
ustępie w ten sposób, że w obec groźnych wy- 
padków, o których Najjaśniejszy Pan w Swym 
mesażu do nas wspomina, nie możemy przemilczeć 
sympatyj, które naród nasz dla Francyi żywi, i że te 
nasze sympatye tem śmielej wypowiadamy, że one 
sa w zgodzie z interesem europejskiej równowagi, 
z interesem całości i potęgi Cesarstwa austryac- 
kiego, z interesem wreszcie kościoła katolickiego. 
Podobnego rodzaju poprawkę chciałem proponować; 
ale gdy potem tyle głosów odezwało się z sympa- 
їуа dla Francyi, a mianowicie poseł Smolka i po- 
seł Krzeczunowicz' tak gorąco przemawiali w tym 
samym duchu, i gdy w końcu sprawozdawca w bar- 
dzo wytrawnej mowie zrobił tę słuszną uwagę, 2е 
takiego aktu jak nasz adres komentarzem, są mo- 
wy przy nim miane i nierozdzielną całość z nim 
stanowią, poprzestaję na takim komentarzu, tak 
wymownym, tak jednogłośnym, i dziękuję tym 
wszystkim posłom, którzy przemawiali w duchu 


moim, i tym wszystkim, których same już milcze- 
nie było tak wymownem, „cum tacent clamantś, i 
dla tego cofam moją póprawkę. 


Poseł Ławrowski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Zapowiłjem poprawku 
jeszcze pry generalnoj debati, a taja jest, ażeby 
na poczatku dodaty słowa (czyta): „Lud kraju na- 
szego polskiej i ruskiej narodowości%, a dalij izmy- 
nyty toj ustup w perwoj 
(czyta): „żywi to przekonanie, że gromadząc się 
przy Waszej Cesarskiej i Królewskiej Mości, speł- 
niać będzie zarazem to posłannictwo, które Mo- 
narchia austryacka winna spełniać z położenia swego 
geograficznego i ze składu swych lndów.* 


czasty jak nastupaje 


Szczo do motywów wsio uże skazaljem pry 
adresowej generalnoj debati, a teper prymiczaju 
tyłko toje, szczo tu chotił ja maty wyrażene, Że 
meszkańci naszoho kraju sut polskoj i ruskoj na- 
rodnosty i że nas tylko toje obchodyt, szczo Mo- 
narchya nasza austryjska diłaty maje, jako sredo- 
toczna derzawa europejska. 


Marszałek. Poddam poprawkę posła Ła- 
wrowskiego do poparcia, czy polrzeba ją jeszcze 
odczytać ? 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta po- 
prawkę posła Ławrowskiego). 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. (Wstają). Jest dostatecznie poparty. 
Nikt głosu nie зада? 


Poseł Szaszkiewicz. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł ks. Szaszhiewicz ma głos. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Zabyrajuczy per- 
wszyj raz hołos w tim świtłym Sobvania, dumaju 
hde szczo skazaty o mojej mało znaczaszczoj ły- 
cznosty. Wże panowe iz tich kiłka słiw moich po- 
znałyśte, że jeśm Musyn. Ja tomu пе мупеп, takim 
Boh mene sotworył i protoje pozwolu sobi pry- 
westy szczo mał oden Mazur skazaty: „Jakiegoś 
mię Panie Boże stworzył, takiego mię mas.* Jako 
posoł tu do toho świtłoho Sojmu ot wyberateliw 
ruskich posłanyj, kotori meni toj charakter tu pre- 
poruczyły, choczu hde szczo wzhladom adresa ska- 
zaty. Dałekij jeśm ot toho, abym chotił tu kraso- 
mowstwom popysowaty sia, ne jeśm bo oratorom, 
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odnakoż па protyw naczerka do adresu wydżu sia 
spowodowany zZaberaty hołos. Do druhej ustupki 
postawył hospodyn posoł Kawrowski poprawku, і 
toje powoduje mene tut zabraty hołos. Ja tuju po- 
prawku sylno poperaju. Słuszno żełajem, aby buły 
tam wyrażeni, narodnosty hołownijszi a prynaj- 
mnij obi narodnosty, bo o inaych ne znaju na te- 
per, odnakoż. ne choczu pereczyty że вир. 


Wprawdi czułjem wczera tu, że sut' u nas 
jeszcze inszyji narodnosty, jak np. żydiwska i пі- 
mećka. Ne pereczu tomu, buty może, że jest na- 
rodowośt żydiwska, ałe ona do tepcr sia ne wid- 
zywała. Mo samo i о Nimciach każu — по jesły 
budut sia odzywały i o swoji prawa, jesły majut 
jakie dopomynaty sia, to ja perszyj toj budu, ko- 
toryj tim narodowośtiam ich prawa, jak to raskoj 
i polskoj pryznaju. 


Jcho Wełyczestwo w swojem posłaniu iły me- 
займ, promawlaje do naszoho Sojmu w oboch jazy- 
kach, polskom i ruskom, odże howoryt do Polakow 
i Rusynow, fo obi tyi narodnosty i w otwiti na 
tuju Wysoczajszuju otozwu, tj. w adresi, powynny 
daty sia wydity i czuty, bo znajete panowe u nas 
jest posłowycia: „Jakij pomahaj Bih, takij bohdaj 
zdorow.* 


W toj proto ciły poperaju poprawku posła 
Ławrowskoho. Maju odnakże jeszcze innyi toczki 
w toj ustupci, kotoryi mene powodujut do posta- 
włenia osobnoi poprawki. Wprawdi także w po- 
prawci posła £Ławrowskoho jest акаде mysl wy- 
skazana, odnakże dumaju, że tak jak ja ju sformu- 
łował, ona jest wydatuijsza. Ałe nachodzu dalsze 
w druhoj ustupci naczerka adresowoj komisyi Śli- 
dujucze: „Żywimy przekonanie itd.* tyi słowa: 
„spełniać będziemy . od wieków. Wy- 
znaju, że tiji słowa na tom stanowysku, kotore tu 
zanymaju, ne sut dla mene zrozumiłyi. Muszu ałe 
protoje wpered skazaty na jakiem stanowysku ja sia 
tu wydżu. Ja uważaju sia posłom od jednoj czasty 
kraju do Sojma hałycyjskoho posłanym. Odże ne 
jeśm posłom ani do Sojma polskoho, ani do Sojma 
ruskoho abo nimećkoho, tylko posłom do Sojma 
hałycyjskoho. Małycyja jest moim  oteczestwom, 
peneże w tom kraju rodyłjem sia, no ona także 
„stanowyt sostawnoju czast” Imperyi austryjskoi. Ja 
stoju odże па stanowysku Hałycyi, a tym samym 
„ma stanowysku Austryi. Hranyci połytyeznyi tak 
Hałyczyny jak i Austryi, to sut' takoż hranyci ро- 


w A т mer 


hladow moich i па predmety perespraw seho Wy- 
sokoho Sojma, tyi że ne sut innyi jak tylko spra- 
wy wnutrenyi kraju. Pohlady moi tu ne peresia- 
hajut za tyi politycznyi hranyci Austryi ani na 
zapad, ani na wostok, ani na siwer, pro to meni 
jest ne sowsem zrozumiłe owo „powołanie* czyli 
zwanie „historyczne* о kotoro:n naczerk komisyi 
howoryt. 

Q kilko historyju znaju, Hałycja datuje sia 
jako indiwidualnośt* polityczna stadska, doperwa 
od błyżko sto lit, koły w ślidstwije katastrofy z 
r. 1472. smotriniem Bożym, bo nycz bez smotri- 
nija Bożoho na switi be dije sia, na Polszczu 
nawedenoi — po upadku toho indywiduum politycz- 
noho, adna czast, dawnoi Iticzypospolitoj pryj- 
szła w sostaw Imperyi austryjskoj. 


Wże wczera oden posoł po sej зіогопі ska- 
zał, że podstawoju historycznoju i dla nas jest 
Hałyczyna. 'Toje skazanie odnakoż wydyt my sia 
szczo tak było zxozumłene, jakoby narod ruskij ne 
mał dawnijszoj historyi pered hodom 1772. O пі! 
Ja peredświdczenij, że i toj posoł tak ne mysłył, 
bo narod ruskij maje tysiaczolitnoju historyju, 
ałe ne jest dnes mojeju zadaczeju © tom prosto- 
ronnijsze howoryty, ja tylko powidaju ze stanowyska, 
na jakiem ja stoju, tj. Korołestwo Hałycyi i Wo- 
łodymyryi пе maje dawnijszoj historyi, jak tylko 
od 1772. hoda. A 

Pered tim zemły jei mały rozłycznyi na- 
zwyska, Nazywały sia, to zemla hałyćka, to woje- 
wódstwo ruskie, to małopolska, ałe Kor ołestwo 
Hałacyja i Łodomerya z Wełykiem Kniażestwom 
krakowskiem ne było, kotore dneś suszczestwuje 
i kotoroho Sojm sej jest Reprezentacyjeju. Na tom 
oże stanowysku, jesły o jakom zwaniu Hałycyi 
howoryt sia, to rozumity mohu łysz jeji zwanije 
jako czasty Austryi, do kotoroi nałeżyt. 
że w Ewropi, poza hranyciamy Austryi osobennohe, 
Hałycyja w moich oczech ne maje zadnoho. I ja duma- 
ju, szczo zadaczeju naszoho Sojma ne jest: zanymaty 
sia diłamy wnisznei polityki derzawnoi. Ałe Austrya 
jako Derzawa, maje w Ewropi wełyke zwanije; 
bo my czuły wczera iz ust dałeko, dałeko wy- 
mownijszych, neżeły moji, szczo Austryja derżyt 
w swojich rukach rownowis Ewropy, szczo lmpe- 
ria austryjska riszaje o sud'bi jesły ne  ciłoho 
świta, to pewno Ewropy. 


Zwania 


Proto to łysz о zwaniu Austryi howoryty 
by należało, kotoroho ispołnenie my posobstwo- 
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waty, podperaty choczem, szezo ja w mojej ро- 
prawci wyrazyty choczu. No w jakom naprawłe- 
niu wnisznia polityka Austryi postupaty i djij- 
stwowaty maje, toje ukazaty i w adresi do trona 
izjawlaty ne do mene, a dumajn szczo i ne do 
naszoho Sojma nałeżyt. Dla toho chotiłbym pomy- 
nuty rozbir tych wnisznych spraw, i w toj ciły 
proponuju, jesły wam panowe bude uhodno, moju 
poprawku. 


Szczo do sympatyj, о kotorych nam tu ho- 
woreno, о sympatyach do odnoho iz narodow w te- 
perisznij wojni nachodjaczoho sia, imenno do Fran- 
cyi, to pryznaju sia szczo ja na mojem stanowysku 
jako posoł do Sojma hałycyjskoho, do wełykoj 
sympatyi dła Francyi, politycznoj пе wydżu ргу- 
czyny. 


Ja nemaju, powidaju otwerto, toi sympatyi 
ani do Francyi, ani do Prus; bo tak odno jak 
druhe Mocarstwo były i sut nyni worohamy Au- 
stryi. Znajem iz pubłycznych pyśm jakii bradnyi 
konszachty ony meży soboju prowadyły o Austryi, 
i torhowały sia meży soboju o kożu medwedja w 
lisi, kotoroho jeszcze ne ubyły. Wydiłyśmo toje 
hoda 1859. w ltalii, koły Francia smertonosno była 
na Austryju, Prusy że tomu spokijno sia pryhla- 
dały, a w kilka lit potom, hoda 1866. oborotno 
Prusy były na Austryju, a Francyja szczujuczy 
pryhladała sia, czekajuczy na uhoworenu hotowu 
zdobyczu. Smotrja na toje, ne mohu naity w sobi 
osobennoi sympatyi dla Francyi, chotia jako czoło- 
wik boliju tjażko nad krowiju, kotora w бо) wojni 
potokamy płyne, a ne znaju iz z jakoi pryczyny. 
Одпа jak druha wojujucza storona każe, szczo 
wystupaje i bije sia z protywnykom w sprawi cy- 
Moji panowe, to sut” pustyji frazy. 
oho! prawda! wesołość). 


wilizacyi. 


(Głosy: 


Moja oże poprawka do perwoi czasty wto- 
roi ustupki jest slidujucza (czyta po rusku). 


"Tuju poprawku pozwołyłjem sobi perewesty 
na polske, no ne znaju czy dobre, bo ja sobi w 
tom nedowiriaju. (Wesołość). Оле ja napysał tak 
(czyta): „Żywimy przekonanie, że gromadząc się 
przy Waszej Cesarskiej i Królewskiej Mości, wspie- 
ramy spełnienie powołania, które Austryi pośród 
Państw europejskich, Opatrznościa przeznaczone 
zostało*. Maju jeszcze i druhu poprawku do wto- 
roi ustupki. 


Marszałek. Pierwszą poprawkę dam naj- 
przód do poparcia, zanim drugą postawić można. 
Czy może panom jeszcze raz odczytać poprawkę 
ks. Szaszkiewicza ? 


Głosy: Nie. 
У 
Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, ze- 


chce rękę podnieść. (2 prawej popieraja). Jest 
dostatecznie poparta. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Odże maju м бої 
samoj ustupci druhu poprawku, a to tam hde stoit 
tak: (czyta). Tu howoryt sia o narodach czużoju 
syłoju pryhnetenych. To na mojem stanowysku, 
kotore wże oznaczyłjem, takoż meni jest neżrozu- 
miłe, (wesołość) jakoby u nas w Hałycyi były 


narody czużym nasyłjem utyskanyi. 


Może i jest kotoryj u nas naród nasyłijem 
ustyskanyj, no ta utyskajucza syła ne jest czuża. 


A zapereczyty trudno, szczo u nas ot doł- 
hych lit ne perestajut hołosy żalinij па utyskanie 
uarodnosty, mymo takoż neperestannych hołosów 
ії druhoji storony wzywajuczych do zhody? Ałeż 
moji panowe, jak maje panowaty tam zhoda, hde 
nema do toho jedynoho i neobchodymoho usłowija, 
kotorym usłowiem sama i jedyna jest łysz spra- 
wedływost”? 


Izwynit panowe, jesły ja jako świaszczennyk 
iz mojeho jakoby remesła w mojim zawodi, na 
dokaz moich słów wożźmu oden argument, DE to 
każut iz zakrystyi. 


U nas jest psalm, hde tak stoit: „Myłost” i 
istyna sritosti sia, prawda i mir obłohbyzasti sia*. 
Prawda i mir! Justitia et pax osculati sunt se in- 
vicem. Sprawedływost' oże moji panowe mu- 
syt dijsty sia, a mir nastupyt sam iz sebe bez 
wsiakich traktatow. Ja z radostiju wydżu, szczo 
w adresi pryznaje sia, że „pokoj trwałyj na swo- 
bodi łysz i sprawedływosty operaty sia może”. 


Daj Boże, aby i u nas toje nastupyło, aby i 
u nas zawiadiło prawo nad syłoju, aby ne łysz za 
hranyceju Austryi, ale osobenno narodam naszym 
wymiejana była sprawedływost”. 


Dlatoho to proszu panowe, aby tuju po- 
prawku, kotru ja do adresu tu wnoszu, pryjmyty 
chotiły. 


( 
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Marszałek. Proszę 
odczytać tę poprawkę, abym mógł ją poddać pod 
głosowanie. 


szanownego mowcę 


Ksiądz Szaszkiewicz (czyta): „Gotowi 
jesteśmy do poświęceń, aby za przyczynieniem sie 
Twojem Najjaśniejszy Panie! w Europie zapano- 
wało prawo nad siłą, aby narodom była wymie- 
rzoną sprawiedliwość i zabezpieczony stały spokój, 
oparty na wolności i sprawiedliwości. 


Marszałek. Kto popiera tę poprawke, ze- 
chce wstać. (Dostateczna liczba posłów wstaje). 
Jest dostatecznie poparta, Ksiądz Lewicki ma głos 


Poseł Lewicki. Maju czest” zabraty tu ho- 
os jako posoł Musyniw, kotoroho 5ігетіепіє jest, 
od mołodosty aż do nyni prymirytelnoje. (Głosy : 
co to znaczy prymirytelne?) To jest: że w zhodi 
żyty choczu. W tym kierunku , to jest dla zhody 
губу, diłaju ciłe moje żytie, a wirte meni panowe 
Koły mene wybrano na posła, że ne ubihałjemsia 
o toje, bo moi parafiane sia sami o toje postarały 
wpered meży soboju, a potomu u susidów, itak stał- 
jem sia posłom, skazałjem im moju prohramu, szczo 
toj samoj dorohy, koto roju postupaju, i jako posoł 
derżatysia budu. Dumaju, że skażu prawdu, że o 
tych swarniach meży lud'my naszymy ne czuty, 
o jakich w gazetach pyszut, i ja tu w Sojmi do- 
widujusia, a о tych narid mało szczo znaje. 
(Brawo). 


Howorjuczy nyni do Was hospodynowe czy 
panowe, bo wże ne znaju, jakoho jazyka sia der- 
żaty maju, (huczne brawa). Panowe! chotiłbym 
i toje zajawyty, szczo ja tut izskłuczno za mojim 
sumłenijem idu i wedla moho własnoho perekona- 
nia promawlaju. 


Jeśm оїсет ditej, w toj chwyły prychodyt 
meni rachowatysia z otnoszenyjamy wsimy, aż meni 
sumno, jak pohadaju o tom, szczo sia tut dije. 
Ja nyni perszyj raz maju czest promawlaty w 
Wysokom Sobraniju, może odstupuju od predmeta, 
to proszu uwzhladnyty, że maju namirenje w du- 
chu zhody do Wysokoho Sobranija howoryty. 
(Brawo). 


Ja z serdcia teper Помогіа, ne powodowany 
żadnymy wzhladamy pobocznymy i ne ohladajuczy 
sia na sympatyju polskoj storony lub na antypatiu 
mojej зіогопу, a hdybym nawet i smert' uterpyty 
mał, to prawdu wyskazaty muszu. Bud'te panowe 


o tim perekonanyi, że ja z moho perekonania ho- 
worju, bo jakby ne tak, to ne bułbym mużem i 
dostojnym promowlaty w toj świtłoj Pałati i w nej 
razom z wamy panowe zasidaty, jakbym ne wyska- 
zał otwerto moji zasady i to szczo czuju. Maju 
swoje zdanie, swoje własne perekonanije, kotre 
wam predstawlaju ne jakobym dumał, że ono naj- 
lipsze, protywno proszu wysłuchajte mene i pere- 
konajte mene, że ja sia mylu, rozsudit, a ja kożde 
dobre zdanie pryjmu a swoho łyszu. 


0 szczoż tu ide? ne trudno poniaty, oto o 
toje, aby historyczeskoje prawo naszoho naroda 
doznało uznanyja i równoprawnosty, ałe ne o 
toje, ażeby sia może wywyższyty na wyższoje sta- 
nowysko. 


Proszu was, stańmo na stanowysku humani- 
tarnim. Jesły uznajete jednu i druhu narodowist' 
i każete, że bratnia, czomuż ne majem maty ri- 
wni prawa? 


Czułjem że тії poperednyk, posoł Szaszkie- 
wicz pry usprawedływaniu swojeho wnesenia, po- 
zwołył sobi jakujuś posłowyciu mazursku w polskim 
jazyci powisty. Pozwolte meni panowe, naj i ja 
szczoś po polsku skażu, szczo ja w knyżci hdeś 
wyczy!ał: 


„Narodowość to serce, a ludzkość to głowa, 
„Złe tam idzie, gdzie serce głowy się nie radzi, 
„Czyś ty Polak, czy Rusin, cóż ci nada mowa? 
„Gdy się o nią brat z bratem, serce zgłowa wadzi !* 


Toż zabrałjem hołos w біт namireniju, aby 
wam panowe pojasnyty, hde jest” narid ruskij i 
czym my tu jeśmo, a to protoje, że dekotoryji 
besidnyki nas o toje pytały; meni sia zdajet, że 
zbyteczno toje wam tu panowe wykazuwaty, bo 
imenno sam pan referent, kotryj takoż takij wo- 
pros stawył, mohby położytelno skazaty, hde jest 
narid ruskij i kilko nas jest Rusynów, o kotrych 
to Rusynach my howorymo i czoho my choczemo. 
Rusyny tyi hałyckyi - о віт dobre znaje Wysoka 
Izba i pan referent znajut dokładne, kilko ich 
wsich jest. 


Szczo sia kasaje stosunkiw wyskazanych cze- 
rez wseczestnoho kryłosza Szaszkiewicza, z ko- 
trymy sia zhadżaju, pozwolu sobi jeszcze i toje 
nadminyty, Szcz0 my jeśmo czast” naroda rusko- 
ho, i szczo w Hałycyi ne ma włastywo żadnoho 
ciłoho narodu, tylko jest czast” naroda polskoho 
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i czast” naroda ruskoho. (Głosy: tak, tak, bra- 
wo). Kilko nas tu jest w kraju wsi znajemo, i wsi 
znajut, że my Małorusyny a ne Moskali! (Brawo), 
Abyśmo toje wsi znały wże raz, położytelno toje 
wyskazałjem, zhodim sia i ne prowadim superecz- 
ki z soboju, bo jesłybyśmo sia zawsehda mały 
tylko supereczaty, to szkoda hroszej. (Brawo). 
To jest moje połytyczeskoje wiroispowidanie, 
toho sia derżaty choczu. Ne hadałjem, że budu o 
takich riczach promawlaty i politykoju zanymaty 
sia, ałe kołym raz posłom, to muszu wże i poli- 
суки prowadyty i skażu wam po prawdi, szczo 
przyjszołjem pomeży was czestnyi hospodynowe 
uczyty sia, ałem sia zdemoralizował. Так panowe» 
дей wczerajszyj mene zdemowalizował. (Głosy 
z lewej: nie, nie; z prawej: oj prawda!) Proszu 
panowe, ja powidaju zdemoralizował men e» 
i nato odkłykuju sia do hospodyniw moich, posłiw 
kolegiw (wskazuje na środek prawej strony Izby) па 
kotrych ja w nyczim ne wpływał, a kotriji sami do 
mene z smutkom pryjszły i zadały od mene poja- 
snenja howorjaczy, że jesły majemo sia tu szczo 
dnia swaryty, lipsze złożyty mandaty. Rozwodym sia 
nad małymy riczamy, taże my majem duże ważnii 
społeczni kwestyi do załahodżenia i treba nam od 
fundamentu budowaty. A potomu pryjdem do domu 
i tu narid pytaje sia, a szczoźż zrobył nasz posoł 
czerez 9 rokiw? i o czim tam howorat w Sojmi, 
Tak sia i teper zapytajut Polaki swoho a Mu- 
syny swoho posła. Daj Boże, szczobyśmo mohły 
bilsze zdiłaty jak naszi poperednyki, bo zawsze 
treba nam rachowaty sia z naszymy wyborciamy, 
z naszymy lud'my i treba sia rachowaty z swoim 
sumliniem, treba sia rachowaty netylko z Austry- 
jeju, ałe z ciłoju Europoju, bo taja wydiaczy szczo 
sia dije w Austryi, bude jej syłu i sławu tylko 
wedla jej wnutrennych otnoszenij osużdaty, bo 
jak czasti zdorowi, to i ciłost bude zdorowa i 
ро tim sia piznaje. A szczoz ta Europa skaże, jak 
sia tylko na nas podywyt. 


Rozdumawszy toje, prawda szczv jak znajem 
z prywatnych donoszenij, czasto jeden czełowik maje 
wpływ na dolu ciłoj rodyny, a prywodżu panam 
na prykład nawet waszych słuh, tak sia też maje 
i z osobamy, kotryi majut iły mohut maty wpływ 
na sprawy Hałyczyny. To wedla moho mninia koż- 
Фу) розої, nauczenyj jak maje dla zhody diłaty, 
bude wże na tim stanowysku stojaty, i jak pryjde 
do domu, czy w bilszym czy menszym koli, bude 


wsich do zhody nakłaniaty, Ne każu to tylko do 
sebe, ałe do wsich naszych posłiw i proszu was 
panowe, chtijte nas wysłuchaty —i w toj hadci du- 
maju, że Wysoka Pałata ne pozwołyt, abyśmo pid 
tym wzhładom w nepewnosty dalij zistawaty mały. 
(Niespokój). 


Ne znaju panowe, czy to, szczo ja tu besi- 
duju, bude pochwałene czy пі, ałe do riczy sia zwernu. 
Perekonałjem sia, że meży naszymy lud'my ne ma 
toho nezaufania, jakoje tu panuje, tych kołotni, 
zamiszok, w jakich my sia nachodym. Jesłyby kto z 
tych paniw, szczo ne nałeżat do składu Sojmu, tu 
pryjszoł podywyłsia, taj prysłuchał sia nam, szczoby 
win na toje skazał, a odnakoż, gdyby kto chotił 
toje, tobym jemu zapereczył toje za usposobenije 
kraju uważaty (Brawo). No tak złe ne jest, 
ałe predowsem ne szukajmy meży lud'my anheliw, 
ta znajdemo czortiw. Ałe proszu meni jeszcze 


pozwołyty zwernuty uwahu na otnoszenyja w żytiu 
prywatnym. 


Panowe moi wsi znajete, jak jest sympatya 
тегу dwoma lud”myi ony suit” z soboju w stosunku 
lubwy, czy innych dobrych stosunkach, to tohdy 
szczo jeden może i szczoś ne koneczne dobroho 
zdiłaje abo skaże, to druhyj staraje sia toje jakoś 
sobi na dobre wytłumaczyty. Otż. jesty jest wza- 
jemna życzływost, to chot*by kotoraja storona po- 
chybyła, tłumaczytsia jak z najiipszoj storony, a 
czomu? bo serce sohłaszaje sia z tym; protywno 
jesły jest naprużenije meży dwoma lud'my, to je- 
den na druhoho czatuje, ta chotiajby najmenszyi 
supereczki, wsio zaraz tłumaczyt jak najhirsze, 
i tak liude czasom dwa najlipszi pryjąteli stajutsia 
worohamy, nepryjatelamy. Otże szczoś tak meży 
namy sia dije. 


Ziaczawszy od poczatku, jedna storona (wska- 
zuje na lewa stronę Izby), że wyrażu te, storona 
polska, taja storona ruska (wskazuje na stro- 
nę prawą)  derżat z jakimś upredżenijem 
na protyw sebe i podozrywaniem sebe, że wza- 
jimno sobi choczem złe szczoś zrobyty. Ne chos 
tiłbym ja skazaty, kotoryi z paniw tam (wskazuje 
na prawą) i z posłiw, tuttoje diło zdajutsia z ргу- 
jemnostyju prowadyty. I do czoho to dowede? 
Chotiaj my tu zaderżymo swoji mistcia i chotiaj 
nam nikto ne daje z wybyrateliw w gazetach swo- 
ich wotum nedowirenija, to skażu prawdu, że mno- 
ho wyborciw majut w sercu swoim dła nas wo- 


sia 
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tum nedowirenija. Protoje skażu wam, tak diłajmo 
abyśmy mały zaufanije; mało jest w kraju intelli- 
gencji, а koły szcze i taja utratyt u ludej dowire- 


nije, to złe bude. 
Й 


Oto posłowe, Кобогуї meży пату зиї z ро- 
meży ludu wybrani, ony sia tomu wsiomu prysłu- 
chujut, ony budut rozpoznawaty, szczo my tu di- 
łajemo i proszu Boha protoje, abyśmy sia tu tak 
sprawowały, aby ony wynesły syłu moralnu 2 іо) 
Wysokoj Pałaty i aby wyjszły jako apostołowe 
hadki sprawedływosty i swobody, i aby wynesły 
z witty postanowłenije zaochoczowaty swoich lu- 
dej do pracy, zhodyi до lubwy. My tu panowe па 


toj zemły jeśmo razom sowokupłenyji, ne pomoże ; 


nam nycz, chot'byśmę sia szcze hirsze swaryły, 
my musymo razom żyty i razom umerty, bo taka 
nasza sud”ba? Czyż potreba toho, aby toje korot- 
koje żytia wzajemno ohorczaty, koły дубе i 
tak дозу horkoje? 


Ja proszu, abyśmo porozumiły sia w tim 
wzhladi i prystupyły do prymyrytelnoj polityki 
posła Ławrowskoho. Jeszczem ne hadał posłom 
zistaty, a po tomu uże jiduszczy tu, i jeszcze 
ktoś zomnoju, radowałyśmosia, że budemo mohły 
szczoś dobroho udiłaty w duchu zhody. Ne zapu- 
skaju sia w dalszyi besidowania, bo i tak uże doł- 
ho waszoj terpływosty nadużywaju, odnakoż od- 
nosiaczysia na toje, szczom skazał, proszu was 
panowe w imia zhody, pryjmit poprawku posła 
£awrowskoho i tohdi — nadiju sia, że dla światoj 
zhody ciła nasza storona pryłuczyt sia do adresu 
i uchwałym jeho, jak na zastupnykiw jednoho kra- 
ja prystojit, odnohłasno, szczo dla wełykoduszno- 
ho naszoho monarchy i dla nas bude pokripłeni- 
jem. W ypomynajete nam, żeśmy osibnu adresu do 
trona predłożyły, no my tim ne dumały tut ne- 
zhodu zasijaty. Ne potreba toho tak złe tołkowa- 
ty, jak oden besidnyk skazał, że tiji szczo ioj 
wnesok podały, „są to wichrzyciele*. Choczu 'wła- 
sne do szanownoho Kniazia zwernuty odno słowo 
(Głosy: „nie można,* niepokój w Izbie, poseł Ksią- 
że Adam Sapieha: „proszę o głos*), proszu was 
widkłyczte toj wyraz, naj ne bude meży namy ta- 
Ко) kosty nezhody.  Widkłyczte proszu, bo ja 
sam znaju, że wy tak złe пе dumały, jakieste 
skazały. 


Proszu meni izwołyty panowe, a izjaśniu 


szczo znaczyt toj wnesok do okremisznoho adresa. | 


Koły my tut jako posły od Musyniw zasiły, nałe- 
żało nam w ich imeny promowyty, bo do toho 
majem prawo, a że ne mohłyśmo znaty z hory 
czy naszi poprawki pryjmete, uradyłyśmy takij 
wnesok zdiłaty. DBułoby „Si vis pacem para bel- 
lum*. Qtże i мве,-- Бо osiahnułyśmo chotiaj w, 
bośmy wże naszu 
sprawu zamanifestowały, aby ne kazano: „qui ta- 


czasty —szczośmy патігіаїу, 


сеї censentire videtur*. Szczoż w tim złoho? Szczo 
sia tyczyt wyrażenia, o kotorym wspimnuł oden 
besidnyk, szczo po storoni Rusyniw sut: „wich- 

rzyciełeć, to duwaju, szczo itoje ne hadał on tak złe 
jak skazał, perekonałjem sia rano о bystrym jeho 
| rozumi, koły tak krasno poperał wnesok o sub- 
wencyi dla szkoły Dublańskoj, i ciłu ricz wyło- 
żył nam tak racyonalno, że hodyt sia skazaty, że 
jest duże dobrym i rozumnym panom, bo i jak- 
żeż ipaksze dumaty, koły to nasz Kniaź potomok 
Gedyminów. (Niespokój w Izbie). 


Marszałek. Do osoby, mowy nie wolno 
zwracać, zechce to szanowny mowca uwzględniać. 


Ksiądz poseł Lewicki. Aby zaś prynajunij 
poczatok do jakojś zhody zrobyty, nim ona meży 
namy na pyśmi stane, zrobim jeju nyni w serciach 
naszych, a stane sia to, gdy naszoj prośbi szczo 
do poprawłenija ne odmowyte. Bude to perszyj 
krok do zhody, kotruju na pyśmi ne szukajmo, tylko 
w słowach i diłach naszych, dlatoho nadijusia, że 
mene wysłuchajete panowe; пе zaberaju bilsze czasu, 
prystupaju so wsim do poprawki posła Kaawrowskoho, 
i proszu pryjmit jeju w ciłosty. (Brawo z prawej). 


Poseł Pfeiffer. Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi. 
Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie 


dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Wszyscy). Dyskusya 
Do głosu zapisanych jest sześć mowców. (Głosy 
ze wszech stron: niech wszyscy mówią). Dobrze, 
jeżeli fzba na to się zgadza. Ksiądz Kaczała ma 
głos. 


zamknięta. 


Ksiądz Kaczała. Ja nie prosiłem głosu. 


Marszałek. 
nowicz ma głos. 


Przepraszam. Poseł Krzeczu- 


Poseł Krzeczunowiez. Szanowny poseł z 
powiatu przemyślskiego tłómaczy się nam najpierw, 
że on temu nie winien, że go Pan Bóg stworzył 
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takim jakim jest. tj. Rusinem. Lecz czy szanowny 
poseł znalazł ludzi, którzyby mu taka wine przy- 
pisywali? Szanujemy bratni lud ruskr і pragniemy, 
aby wspólnie z nami rozwijał materyalne i ducho- 
we jnieresa krajowe, Tenże sam poseł ks. Szasz- 
kienicz powiedział nam, ze jest „posłem jednej 
cześci kraju, i ksiadz Lewicki powiedział, ze jest 
poslem Rusinów. Sądze że gdyby ci posłowie łe- 
piej nad rzecza sie zastanowili. poznaliby. że nie 
sa tylko pesłami tej luks owej cześci kraju, nie sa 
postami Rusinów alko Polaków. ale zastepcami са- 
łego.kraju. (Brawa). Słyszeliśmy już przy dyskusyi 
ogólnej nad adresem ten argument. że gdy w dwóch 
jezykach przysłany nam został n:esaż cesarski, 
w cdpowiedzi wa ten mesaż powinnismy mć- 
Ale mesaż cesarski 


wiec 
wić о dwoch narodowościach, 
przemawia tylko йо kraju jednego. Odpowiadajac 
imieniem całego kraju, obejmujemy obie narodo- 
wości i nie potrzebujemy oddzielnie o każdej 2 
nich wspominać. Zresztą panowie wiecie, ze adres 
ten bedzie Cesarzowi przedłożony w dwóch jezy- 
kach, polskim i ruskim. Czyz nie bedzie to juz 
dostatecznym dowodem, że Sejm uznaje. iż w kra- 
u są Polacy sobie równi? 
Jeżeli w odpowiedzi па mesaż cesarski wspomi- 


i Rusini, w prawach 


namy o potrzebach krajn naszego. to wspominamy i 
о potrzebach obydwóch narodowości. Adres wyraza 
zatowość kraju do ofiar bez wzgledu na to, z jakich 
narodowości składa sie ludność tego kraju, bo my 
przemawiamy jako Sejm. reprezentujacy wszystkich 


mieszkańców kraju. 


Poseł ksiadz Szaszkiewicz mniema. że nie 
nolrzeba wspominać o sprawach zewnetrznych. 0 
sprawach europejskich. bo europejskie sprawy do 
nas nie należa. Jak to panowie być może, kiedy 
właśnie Cesarz, nasz najłaskawszy Monarcha. za- 
rzał swój тезай de nas od spraw zewnętrznych? 
odpowie- 


Czyż nie jest obowiazkiem 


dzieć na ten mesaż, wspomnieć o graznych sto- 


naszym 


sunkach zewnetrznych i wyrazić gotowość do 


ої аг ? 


Powiada dalej szanowny ksiadz Szaszkiewiez, 
ze on nie chce wyrażać ani sympatyi ani aatypa- 
tyi dła żadnej ze stron teraz wojujących, a przecież 
panowie, jezeliście uważnie słuchali jego przemowy, 
to objawił on już najmocniejsza antypatyę tak przeciw 
Francvi jak i przeciw Prusom, Бо nazwał te mocar- 


stwa wrogami Austryi. Niepodohały sie temu po- 


słowi sympatye На Francyi przez kilku poprzc- 
dnich wypowiedziane. " Lecz szanowny 
poseł ksiądz Szaszkiewicz niech raczy przypo- 


Mmowców 


mnieć sobie dzieje nie zbyt dawne, niech raczy 
pamiętać, że za sprawa narodu francuzkiego ru- 
neły feudalizm i poddaństwe, zaprovadzone przez 
1 17 AM . 
Germanów. Szanowny poseł wybrany głosami 
wfościan nie powinienby zapeminać, że wyborcy 
szanownego posła odrabialiby dziś jeszcze pań- 
szczyznę, gdyby nie ta Francya. (Brawa — z pra- 


wej niepokój i wołania: do riczy, do riczy!). 


Marszałek. Proszę szanowneqo mawcę nie 
oiehodzić ой przedmiotu. 


Poseł Krzeczunowicz (mówi dalej). Зла- 
nowny poseł ksiadz Lewicki w dzisiejszem swojem 
wypowiedzeniu, nie małą sprawił ini radość; pierw- 
szy raz to howiem w Sejmie — w tej lzbie, usły- 
szeliśmy głos 2 tej strony (wskazuje na prawo), 
mówiacy: „My Małorusini, my nie Moskale, my 
waszym bratnim narodem !* Istotnie panowie, na 
tym gruncie bedzie między nami zgoda. „Przestań- 
З mówili mowcy z tej strony Izby. 
Moi panowie, czylimże to nie byłoby zamiarem, 
iktoby nie chciał zaprzestania szkodliwych kłótni ? 
Ale szanowni panowie, pierwszym warunkiem do 
tego ażeby sie nie kłócić, jest oczywiście unika- 
nie każdej sposobności do kłótni. Jeżeli już mamy 
kłócić sie kiedy. — bo w parlamencie musza być spo- 
ry,-- to przynajmniej szukajmy tych sporów tam, 
gdzieby istotnie zasadnicze sprawy miedzy sobą 


шу się kłócić, 


poróżniły sie. Ale przepraszam panów, (natuvalnie, 
kazdy może częstokroć jednostronnie zapatrywać 
się па tę rzecz i na tę dyskusye wywołaną przez 
tej strony Izby) takie 
nie, jakiego dowód daliście niedawne w chwili, 


posłów z postepowa- 
kiedy na skutek odczytanego mesażu cesarskiego 
Sejm wyznaczył komisye, która miala wypracować 
odpowiedź, tj adres. jest sznkaniem kłótni. Szano- 
wni posłowie z tej strony Izby, nie czekając co 
napisze ta komisya, czy będzie zgodne zich prze- 
konaniem czy nie, nie czekając na to wszystko, 
odrazu pisza adres osobay. Со to znaczy ? То zna- 
czy, że o ten adres, który komisya dopiero wy- 
pracować miała, oni się wcale nie troszczyli, i że 
o to sporu między nami nie było, lecz że pa- 
nowie chcieliście sporu, boście go wywołali, po- 
wiadając: „My chcemy osobny swój adwes*. Co. to 
więc znaczy? Oto, 22 nie szukacie, jak szano- 


wny poseł ksiadz Lewicki sposobności do zgody, tylko 
29 
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sposobności do sporów. A zatem zarzut bardzo 
wielki już z tych względów panom muszę uczy- 
nić. Ale zastrzegam sie: nie mówcie panowie i nie 
zarzucajcie mi, że ja mam chęć kłócenia się, bo 
jezelibym cheć taką miał, to na to nie potrzeba 
wcale adresu, co dzień aż nazbyt dużo iuuych 
miałbym na to sposobności, gdybym tylko chciał 
szukać. Sprawiedliwości i prawdy nam szukać na- 
leży, bo gdzie sprawiedliwość tam i pokój, po- 
wiedział poseł ksiądz Szaszkiewicz. Zapewne pa- 
nowie, jest to prawda. Mojem zdaniem każdy cz!o- 
wiek poczciwy powinien starać się o to, ażeby 
sprawiedliwość każdemu była wymierzona, i każdy 
poświadczy, że pokój jest dobrodziejstwem; ale 
panowie, a szczególnie panowie posłowie stanu 
duchownego, wiedzą bardzo dobrze, że tylko spra- 
wiedliwość bezwzgledna jest prawdziwą, ale taka 
istotnie tylko u Pana Boga znaleźć można, bo lu- 
dzie zawsze mają swoje słabe strony, i tak wie- 
my, że sędziowie nawet najsprawiedliwsi, gdy ich 
kilku, kilkunastu zasiada sprawę sądzić, mogą po- 
pełnić niesprawiedliwość, bo są ludźmi, a więc mo- 
ga w błąd popaść i częstokroć popadają, i nie je- 
dno, co w życiu powszcchnem uchodzi za praw- 
dę, jest fałszem. Nie łudźmy się uadzieją żebyśmy 
kiedy takiej bezwzgłędnej sprawiedliwości, jaka jest 
tylko na szali Boga, wyrównali. 


Ależ panowie, jeżeli do tej sprawiedliwości 
nie dojdziemy, to zawsze dojść możemy do ludz- 
kiej sprawiedliwości, która da nam możność za- 
łatwienia uaszych sporów, które nie są na miejscu 
aui w tym przypadku, ani były na miejscu przy 
innych okolicznościach naszego wzajemnego poży- 
cia publicznego. Pokój i święta zgoda będzie mię- 
dzy nami panować, jeżeli nie dła błahych pozo- 
rów spory wznawiać będziemy, lecz jeżeli będzie- 
cie bronić rzeczywiście praw waszych narodo- 
wych; tak np. jeżeli przyjdzie sprawa językowa, 
albo inna jaka narodowa lub duchowa wasza spra- 
wa na stół Izby pod obrady, wtedy czas bronić 
z waszego stanowiska praw waszych; i wierzajcie 
mi panowie, wtedy i my dołożymy 7 naszej stro- 
ny wszelkiego starania, ażeby się krzywda nie sta- 
ła ruskiemu narodowi, i ażeby mu wymierzono 
sprawiedliwość o ile to w naszej mocy będzie. 
(Brawo). Zaś nowego osebnego adresu wcale, przy- 
najmniej dotąd nie potrzeba było, kiedy komisya 
wybrana nie była jeszcze przedłożyła swego adre- 


nego adresu lub nie. Tymczasem co się dzieje ? Mowcy 
z tej strony (wskazuje na prawą stronę), którzy 
przemawiali, nie przemawiali przeciwko adresowi, 
tylko przeciwko ustępowi, który powiada (czyta): 


„Zywimy przekonanie, że gromadząc się przy 
Waszej Cesarskiej i Królewskiej Apostolskiej Mości, 
spełniać będziemy zarazem to dziejowe powołanie, 
które naród nasz spełnia od wieków*. 


Mojem zdaniem, my do tego odwoływać sie 
mamy prawo, bo nasza bistorya nie zaczyna sie 
odtąd, odkąd Galicya stała się krajem koronnym 
Austryi! 


Szanowni panowie, a przecież nie tylko Po- 
lacy ale i Iiusini maja historyę swoją, i ani speł- 
niali swoje posłannictwo, i ori na polach bitew 
krew przeciw Turkom i Tatarom, przeciw barba- 
rzyństwu, razem z nami przelewali. Stawałi więc 
oni do walki za sprawę cywilizacyi. Czy jest że 
to zbrodnią, żeby o tem wspomnieć, i czy istnie- 
niu tej historyi może kto z was zaprzeczyć? Ja 
jestem zatem zdania, ażeby ten ustęp właśnie dla 
tego, że się tam przyznajemy otwarcie, że mamy 
historyę, pozostał w adresie, i dlatego głosować 
będę za tym ustępem adresu. (Brawo). 


Poseł Weigel. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Weigel ma głos. 


Poseł Weigel. Poprawki wniesione do tego 
ustępu adresu ze strony posłów ruskich, świadczą 
о obawie przyjęcia tego mianowicie ustępu w pro- 
jekcie adresu, gdzie powiadamy, iż „przy Najja- 
Śniejszym Panu stoimy*, powołując się na dziejo- 
we posłannictwo narodu. 


Nie mógłbym się zgodzić na opuszczenie te- 
go właśnie ustępu, bo jeśli gdzie, to w Wiedniu 
i na wiedeńskim dworze jak w ogóle w stolicy 
Państwa austryackiego, spełnienie tegoż posłanni- 
ctwa w niezatartej pozostawać winno pamięci, 


Nie będę się wszakże szeczej rozwodził nad 
tym jasnym dla każdego ustępem, nie mogę zaś 
milczkiem pominąć uwag, jakie przy tej sposobne- 
ści poczynił ksiadz poseł Szaszkiewicz, który ро- 
zornie udawał, jakoby nierozumiał, do czego się 
ten ustęp odnosi, a przeciez panowie, kto z nas 
popatrzy na poważną i sedziwą postać szanownego 
mowcy, nie pomówi go zapewne o to, aby niezbyt 


su, a wtedy mogliście osądzić, czy wam potrzeba іо-| dobrze rozumiał o co tu idzie, 
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Dowodził nam następuie ksiądz poseł, ze nie 
ma żadnego powodu czy do sympatyi, czy antypa- 
tyi względem którejkolwiek ze stron wojujących, 
czego mu nikt z nas za złe bynajmniej nie ma; 
dowiódł mu zaś już szanowny poseł Krzeczuno- 
wicz, że się mowca mimo to zdradził z głębokiej 
antypatyi dla Francyi. Jeżeli zaś podniósł szano- 
wny mowca, że Francya i Prusy zarówno były nie- 
przyjaciołami Austryi, że obie ка nia dybały, te 
pytam się panów, kto z nich na wieksza antypa- 
tye zas'uguje? czy Prusy, które jako Państwo nie- 
mieckie w roku 15866. pobratymczą Austrye napa- 
dały i bratobójczą wojnę roznieciły w celach am- 
bitnych, zaborczych i na rozbicie AMustryi obmy- 
śianych, czyli też Кгапсуа obcoplemienna, która 
niejako dała Austryi tylko odwet za dawne lata, 
mszczac sie, że tak powiem, za chwiejność, brak 
decyzyi i energii Rządu rakuzkiego. 


Badź jak badź, mnie się zdaje Że zawsze 


wiekszy zarzut cieży na Prusach jak na Francyi, 
gdyż żale Fraucyi, względem Austryi, juź w samem 
zmachodzeniu się tej ostatniej podczas wojny krym_ 
skiej w roku 1854. ostateczne mają u zasadnienie. 
Dajmy zaś pokój wszelkim domysłom drazliwej na- 
tury а idźmy raczej z przyjemnością za głosem 
pojednawczym, wypowiedziauym przez księdza Łe- 
wickiego, podajmy szczerze reke йо wzajemnej 
zgody i zapomnijmy wszyscy © tem, со rozstraja 
dzwiek lutni braterskiej. A gdy poseł Lewicki po- 
wiedział, że „szkoda hroszy na waśnieć, ja mu 
całem sercem przyświadczam i powiem. szkoda 
czasu, bo czas fo „|roszy* panowie. 


Marszałek. Poseł Paszkowski ma głos. 


Poseł Paszkowski. 


głosu w celu postawienia poprawki. Wyznaję że 


Zapisałem sie do 


sie nie spostrzegłem, jak dyskusya została zam- 
knięta, a jako dawny sekrelarz tej lzby powi- 
nienbym wiedzieć, że gdy dyskusya zamknięta 20- 
stanie, żadne wnioski stawianemi być nie mogą. 
Jednakże jeszcze pragne głos zabrać w celu pe- 
stawienia poprawki i przeto pytam się Księcia 
Marszałka i Wysokiej Izby, czy w tej chwili sta- 
wić mogę poprawkę do poprawki posła Ławrow- 


skiego ? 


Marszałek. Bez zezwolenia lzby po zam- 
knięciu dyskusyi, poprawek nie wolno stawiać, 
wszelako jeżeli się Wysokie Zgromadzenie zgodzi, 
mogłaby dyskusya hyć napowrót otwartą i po- 


prawka postawiona. Kto się zgadza 2 wnioskiem 
posła Paszkowskiego, ażeby była dyskusya znów 
otwarta i ażeby można postawić poprawkę do po- 
prawki posła Kawrowskiego, a następnie ażeby 
była dyskusya otwarta nad tą poprawką, zechce 
wstać. (Watpliwa większość). Jest wątpliwa więk- 
szość, zrobię kontrapróbę. Kto jest przeciwny 
wnioskowi posła Paszkowskiego, zechce wstać. 
(Mniejszość). Jest mniejszość. Dyskusya otwarta, 
poseł Paszkowski może postawić poprawkę i nad 
ta poprawką może być dyskusya otwarta. Poseł 
Paszkowski ma głos. 


Poseł Paszkowski. Nie mogę zgodzić się 
w zupełności z poprawką posła Pawrowskiega, 
albowiem poprawka ta wyraża w jednej swej cze- 
ści, że Monarchia austryacka powinna spełnić 
swoje posłannictwo głównie z powodu swego кео- 
graficzaego położenia; tymczasem w mojem pojeciu 
rzeczy, nietylko z powoda swego położenia 5€0- 
graficznego Monarchia austryacka ma do spełnienia 
powołanie, ale według naszego pojęcia i pojmo- 
wania, z ducha Indów ją składających i z jej roz- 
woju historycznego wynika, iż опа ma być obroną 
prawa przeciw sile, oraz obroną wolności i spra- 
wiedliwości. Jednakże nie chciałbym, aby wniosek 
posła Ławrowskiego w zupełności przez tę lzbe 
odrzucony został, mianowicie po oświadczeniach, 
któremi on był poparty, które my słyszeli z tej 
trybuny, i które w mojem przekonania są bardzo 
wazne; stawiam zatem poprawkę następujaca: w 
miejsce tego co powiada wniosek posła Ławrow- 
skiego (czyta poprawkę posła Ławrowskiego), 
sądzę że mogłohy być tak (czyta): „Lud kraju 
naszego, polski i ruski, żywi to przekonanie, że 
przy Waszej Cesarskiej Mości, 
spełniać będzie zarazem to posłannictwo, które 
spełnia od wieków. Gotowi” ete. a zatem poprawka 
moja zbliza się daleko wiacej do pierwotnego 
tekstu, i w ogóle tę tyłko w pierwotnym tekscie 
zaprowadza zmianę, że na początku staćby miały 
wyrazy: lud kraju naszego polski i ruski. 


gromadząc się 


Wniosek zaś taki stawiam «% następujących 
powodów: Po pierwsze, że lud polski i ruski jest, 
о tem nikt z nas nietylko nie wątpi, ale tego nie 
zaprzecza; lud raski jest, bo go widzimy w szko- 
łach, w historyi, w statystyce, widzimy go nawet 
w tej Izbie. 

Powtóre dlatego, że przyjmując tę popra- 
wkę, zostalibyśmy w zgodzie z temi życzeniami 


A 


ugody, które przy wiadomym wniosku, Sejmowi w 
roku przeszłym przedstawiose zostały, a które z 
-ególnem uznaniem przyjęte zostały. «xa 

Nie zapownieliśmiy jeszcze, jak żywo prze- 
jęci byliśmy naówczas nadzieją, że poządane po- 
jednanie nastąpić może, i sądzę ze w tym razie 

z 131 ZYCZ ie el a zby eZ 
uwzęgledniając EA NE lej strony izby (prawej), 
możemy dać w adresie wyraz wspólności i ocze- 
kiwarego pojednania. 
wić taką poprawkę, a mniemam, że gdy sa Rusini, 
którzy chcą żądania , 
które w tym adresie są wyrażone, i gdy takie о- 


Ośmieliłem się więc posta- 


oświadczyli iż popierać 
świadczenie zrobionem zostało w tym samym du- 
thu, w jakim przeszłego roku projekt ugody wnie- 
sionym został, to chodzi tu o takie znaczenie, iż 
lud polski i 


ruski wspóluie Żżadania takie po- 


pieraja. 


Chciejcie panowie na to zwrócić wasza uwa- 
ке, przechodząc w szczegółach to, co w adresie 
jest wypowiedzianem, iż niewątpliwie wszystke to 
nabierze większej mocy, jeśli dodanem zostanie, 
Że lud polski i ruski wspólnie to popiera. 


Wyznaję, że z większą przyjemnością przed- 
stawiałbym to co gdyby a- 
dres osobny przez część posłów ruskich w Sejmie 
nie był przedstawiony; w tym adresie osobnym 
bowiem widziałem inną dążność, jak tę, która prze- 
szłego roku w projekcie ugedy hyła przedstawio- 
ną a któraśmy przyjęli z radością; inną także niż 
ta, któraśmy przed chwiłą z ust szanownego po- 
sła księdza Lewickiego słyszeli, to jednakże nie 
wstrzymuje mnie od życzenia, abyśmy sami stali 
na tem stanowisku, na jakiem stanęliśmy w roku 
przeszłym po wniesieniu projektu ugody, i od sta- 
wienia poprawki, którą Wysekiej Izhie załecam. 

Marszałek. Szanowny mowca zechce od- 


teraz przedstawiam, 


czytać swoja poprawkę, ażebym mógł ja poddać 
pod głosowanie. 


Poseł Paszkowski (czyta powyższą swoją 
poprawkę). 


dama 


Marszałek. Kto popiera poprawke posła 
| Paszkowskiego, „zechce wstać. (Większość). Jest 
dostatecznie poparta. Poseł Adam Sapieha ma głos. 


Poseł Książe Adam Sapieha. Pozwólcie pa- 
nowie, że pomimo krótkiego czasu jaki nam pozo- 
staje, chcę jeszcze w kilku słowach odpowiedzieć 
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posłowi Łewickiemu. Nigdy nie myślałem i nie 
myślę, przemawiajac o Musinach, o takich jakim 
poseł luewicki nam się przedstawił, 
wtedy gdy 


rzutem silnym przeciwko nim. 


mianowicie 


sobie 


pozwoliłem z za- 


wystąpić 
Nigdy nie prze- 
czyłem i nie przeczę, Żeby  Musini nie mieli 
u nas sympatyi, i nigdy nie odmawiałem i nie od- 
mawiam im takowych, ałe pozwoliłem sobie nie 
tylko wczoraj ale i zawsze twierdzić, że ten kie- 
dny lud należy wyzwolić z pewnych rak, w jakich 
niestety tenże się znajduje, i twierdzę że nie w te 
ręce on się należy. (Brawo). Mówiąc o tych, któ- 
rzy ten wniosek do adresu zrobili, ośmielilem sie 
twierdzić, ze to jest ublizeniem dla Wysokiej I2- 
by ażeby wnieść coś podobnego, gdyż jak Sejm 
Sejmem, nikt nie przedstawił takiego jeszcze wnio- 
sku, nie ośmielił się żądać od nas zehyśmy go 
przyjęli. Jeżeli sobie pozwoliłem to skrytykować, 
jeżeli pozwoliłem sobie powiedzieć że to Буїо żle 
zrobione, to mówiłem to o tych Rusinach, którzy 
ośmielili się wnieść ten adres, а których jest wie- 
cej w tej Izbie jak innych, bo twierdzę że nie 
miałem tych słów dla tych, którym należy się o- 
demnie najszczersza życzliwość. (Brawo). 


Gdy mam głos, pozwólcie mi panowie jeszcze 
trochę tego tak Krótko będę 
mówił. 


drogiego czasu. 


Zapowiedziałbym był może poprawke do te- 
go ustepu adresn odnoszącego sie do spraw we- 
wnętrznych. Podczas wczorajszej dyskusyi słysza- 
łem rozmaite zdania, pozwoliłem sobie wystąpić 
przeciw nim. Zdawało mi sie, że dosyć wyraźnie, 
dosyć dobitnie, dosyć głośno mówiłem, Żeby nie 
obawiać sie takiego przekręcania słów moich ja- 
kiego doznały ze strony posła Krzeczunowicza. Ja 
przeciwko sympatyi z naszej strony ku Franeyi 
nic nie powiedziałem i nikt mi tego dowieść nie 
potrafi. Ja bym się zgodził i zgodziłem się na to, 
żeby kraj cały sympatyę tę objawił dla Francyi, 
bo ona jej sie należy. Jeżelim co mówił, to mó- 
wiłem przeciwko umieszczeniu odnośnego ustępu 
w adresie. Jeżeli nie chciałem, żeby był dziś w a- 
dresie umieszczony ustęp ten, to dla tego, że a- 
dres jest aktem urzędowym a jako w takim nie 
może być nic innego jak tylko to umieszczenem, 
co się tyczy samej twardej rzeczywistości, gdyż 
nie możemy się zabawiać w nim wielką polityka. 
Sympatya nasza ku Francyi jest dyskusya stwier- 
dzoną і watpię prawie, żeby choć kilku panów tu 
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znalazło sie, którzyby chcieli mówić przeciw tej 
sympatyi, ale nie chciałbym, żeby tę sympatyę 
zrednkować do kilku frazesów, tak jak to niektó- 


rzy panowie wczoraj żądali. з 


Poseł Laskorz. Ślicznie to moi panowie, 
że my własaemi siłami chcemy dobrze zrobić i 
złe naprawić, i mówimy pieknym stylem, 
tak chcemy dobra Rusinów jak i dobra Polaków; 
bo zaiste słusznie 10 jest i dobrze moi panowie, 
abysmy wzajemnie się wspierali, taj mówię że so- 
bie dobrze życzymy i czynimy w potrzebie, a to 
czynami a nie frazesami się wspierali. 


Wy panowie macie dobre chęci, tego wam 
my ludzie nie odmawiamy i Zle zrobić nie chcemy. 
. 


My tu jesteśmy w jednym kraju, w jednej 
Galicyi. a nie możemy się pogodzić. (Wesołość w 
Izbie). Czyz nam i na to sadów potrzeba? nie mo- 
żecie się panowie pogodzić czy to Polak czy 
Ruśniak, was moi ludzie Monarcha nasz najmiło- 
ściwszy powołał ze swoim Ministrem, ażehy my o 
Jego chwale i o dobra Państwa radzili, a szcze- 
gólnie domaga się tego od kraju naszego, a to 
wszystko pod tym warunkiem. abyśmy mogli zro- 
bić йно dobrego. ; 


Wielki ваза Monarcha nie posyła nas tu, 
abyśmy się kłącili о lo, ale owszem tylko aże- 
byśmy tu w przyjaźni i zgodzie wspólvie radzili 
jak przyjaciele między soba i mową sobie піс nie 
szkodzili, bo coby toe było, ażeby nieprzyjaciel do 
kraju naszego przyszedł, to my by jemu % naszą 
mową wtedy nic nie pomogli. "То jest wiadomą 
rzecza, że nam potrzeba dbać o naród, moi pa- 
nowic! Lud,nasz tego nie rozumie i rozumieć nie 
chce, bo my tu jesteśmy nieumiejętni i niepiśmiemni, 
chociaż dobrze zawsze robić możemy. A coby to 
było, jakby te się dostało do Najjaśuiejszego Pana 
i Jego Ministra, że my sie schodzimy na mowy а 
zapominamy co my tu robić mamy. A przecież 
(ак jak pan tak i chłop powinien pomnąć co na 
jego sumieniu cięży. Wypowiem wam Szanowni 
panowie, że chłop w sercu prawdę nosi i nikomu 
nie chce złego zrobić i pragnie, aby Najjaśniejszy 
Pan i Jego Minister miał dostatecznie ze swego 
kraju czego potrzebuje ua obronę swoją, oto my 
uważamy. aby nasz nieprzyjaciel do kraju nie 
przyszedł, taj cóż mu wtedy zrobimy, cóż Мопаг- 
Sze z tego, jeżeli nie będzie w kraju Delegacyi i 
religii? : 


| 


1, Cóż mogą nam pomódz mowy, taj słowa 
wszystkie, jeżelibyśny darmo 'pomineli czas, bo 
czas jest drogi, a kraj nie może czekać, bo to 
jego kosztuje. Ja prawdę wam panowie mówię, 
że szkoda tych pieniędzy co my tu wydajemy na 
siebie, bo lepiejby było wydać je na obronę kraju 
i ва pomnożenie wojska obrócić. (Huczne brawa 


i oklaski). 


и 
Marszałek. Poseł Ї,амугоу кі ma głos. 


Poseł Ławrowski. Ja bym chotił wyja- 
зпубу, dla czoho ja pryjmył stylizacyju, „lud polski 
i ruskiś, Panowe, to зви! słowa żywuczyi i pry- 
njaty statutom Litowskim. (Затег. Głosy: gło- 
śniej!) Buła 
polskoju i ruskoju, bo taja poslidna obawiała sia, 
aby słowa „lud* nepidsuneno znaczenyje tilko 
naroda selskoho bez szłachty, i ta supereczka buła 
tim wyjasnena, że słowo „łudć znaczyt tilko szczo 
żyteli zahałom (Głosy: ogółem), odże dla toho 
tak jem posiylizował poprawku moja. 


nawet supereczka meży szlachtoju 


Терег jeszcze do poprawki posła Paszko- 
wskoho; za tuju mohu mu byty wdiacznyj i do 
mojej poprawki pryłuczyty, poneże pryznanje ru- 
skoj narodnosty, wychodyt od Sojmu do Korony, 
czoho ja własne zełajn; odnakoż taja poprawka 
ne może тсве ciłkom zadowołyty, bo newydżu w 
nej toho gruntu, a kotorym ja wsehda stojał i 
stojaty budu, to jest: gruntu Monarchyi austryj- 
skoj i toj misyi, kotoru taja Monarchya społ- 
niaty maje. 


To też dlatoho własne muszu prosyty o 
uwzhladnenyje mojej poprawki. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda ? 
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Poseł sprawozdawca 
ma głos. (i p 


. 

Sprawozdawca poseł Smarze wski (z trybu- 
ny). W poprawce posła KŁawrowskiego są dwie myśli 
główne. Chodzi mu o wymienienie narodowości 
ruskiej obok narodowości polskiej, i chodzi mu o 
wykreślenie tego ustępu, w którym mówimy o po- 
Dla mnie te rzeczy są w 


wołaniu tego narodu. 

najścislejszym związku. Wczoraj już przemawia- 
jąc z tego samego miejsca, powiedziałem, że nie 
wiem którzy to są ci Rusini, co z swoimi pre- 
tensyami ciągle tu występują, i z swojemi domnie- 


manemi prawami do naszego uczucia słuszności 
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pukają. Powiedział jeden z posłów, że sam spra- 
wozdawca powinien najlepiej ile jest 
Rusinów. Istotnie jeżelibym myślał, że ruskość 
leży na wyznawaniu tych zasad, które niektórzy 
posłowie głoszą, to mógłbym łatwo oznaczyć li- 
czbe Rusinów, a nawet wszystkich okiem mógłbym 
z tego miejsca policzyć; ale jeżeli Ви5 ma mieć 
przyszłość, jezeli ma być żywiołem, z którym się 
liczyć należy, jeżli chcecie żebyśmy Ruś jako 
naród uznali, to Ruś nie może się zapierać ani 
swojej przeszłości historycznej, ani swego powo- 
łania historycznego. Naród, który pragnie zająć 
miejsce w gronie europejskiej ludów rodziny, musi 
wykazać myśl swoją, zadanie i posłannictwo swoje, 
musi wykazać że je spełniał, że je spełniać umie 
Naród bez powołania, bez myśli, to nie 


wiedzieć 


i chce. 
naród, to wzoda. 
nietylko słowem, ale oraz pracą i poświęceniem, 
itakie powołanie spełnialiśmy razem i spełniacie je 
wy z nami, pomimo zaprzeczenia waszego, i da Bóg 
spełniać będziem. 


A powołanie to stwierdza sie 


Dziwna to rzecz, że rozprawiając o spra- 
wach tej naszej krainy ciasnej, nie można powi- 
kłań obecnych rozwikłać bez pożyczenia światła 
7 najwyższych sfer życia ludzkości. Pozwólcie 
panowie, abym to obszerniej uzasadnił. 


Odkad wiadoma nam historya ludzkości, 0- 
braca się ona około jednej osi. Oświata europej- 
ska od wschodu nam przybyła. W pomroce dzie- 
jów. widzimy Azyeę świecąca blaskiem cywilizacyi, 
tym blaskiem zaczyna sie nasza Kuropa oświe- 
cać. Ale 
bia się i 
rzywszy о krawędź europejskiej Grecyi. 
powstaje przeciwieństwo, odtąd 
wi oś, koło której się dalsze dzieje cywilizacyi 
Azya є Daryuszem uderza na oświatę 
Grecya odbija natarcie z Aleksandrem 


pożyczone z tamtąd Światło przera- 
na odmienne 
Ї oto 


które stano- 


obracają. 
zachodu. 
macedońskim, Azya 
Kuropa odpowiada krzyżowemi wojnami. Tatarskie 
zagony zalewają północ Нагору, Polska wraz z 
Jiusią je odpiera. Walczyć z 
z despotyzmem і barbarzyństwem wschodu, czy оч 
pod znakiem półksiężyca, czy pod 
dwugłowego orła oświacie europejskiej zagraża, 
oto jest szczytae posłannictwo Polski i Musi. 
W tem posłannictwie wytrwaliśmy pomimo  naj- 
sroższych klęsk, w niem trwamy i wytrwamy 
do końca. © powołanie to jest szczytne i wielkie, 


naciera znowu z lslamem, 


ciemnota azyatycką, 


sztandarem 


rozłamuje barwy ude- | 


i świetue i godne ducha wielkiego narodu, który 
chociaż stracił byt polityczny, to przecie nie prze- 
stał być nieprzebyta dla mongolskiego żywiołu 
zapora. W miejsce organizmu politycznego, który 
rozpadł się pod naciskiem przemocy, stanęła na 
ostatnim szańcu Europy Monarchia austryacka. Те 
posłannictwo uznajemy, a tem samem stwierdzamy 
też i nasze powołanie. 


Dla tego gotowiśmy do ofiar i dla tego ma- 
my prawo żadać, abyście, skoro chcecie być za 
naród uznawanymi, abyście nie wyrzekali wspól- 
nej z nami doli, abyście sie nie wyrzekali du- 
cha waszych i naszych ojców, abyście nie zada- 
wali kłamu temu szczytnemu godłu, które Polsce 
nadała jej wspaniała historya i samo Opatrzności 
przejrzenie. 


Jedno za drugie, panowie! Stańcie obok nas 
duchem i sercem, a my też z serca zrobimy wam 
obok siebie miejsce. 


Nie wiele mam już powiedzieć na poparcie 
wniosku komisyi. Zwróce sie jeszcze z kilkoma 
uwagami do panów z tej strony. (Zwraca się do 
prawej). Dziwnem zaiste się wydaje, że w obec 
tego powiadacie z jednej strony, że jesteście 
ziomkami naszymi, a z drugiej strony wyrzekacie 
się naszej przeszłości historycznej. (Głosy: 
głośniej). Powiadacie, ze każdy z was jest po- 
słannikiem czy posłem tylko pewnej części wybor- 
ców; nawet tego uznać nie chcecie, że jesteście 
posłami całego kraju, któren nasz Sejm reprezen- 
tuje. Panowie, tego ja pojać nie mogę, bo ja je- 
stem tego przekonania, że każdy poseł jest Repre- 
zentantem kraju całego, że każdy poseł jest Repre- 
zentantem nietylko większości, ale nawet i tej 
mniejszości, która przeciw niej głosuje. Ja znam 
kraj i zdaje mnie sie, śmiało twierdzić mogę, że 
na takiego posła, jednostronnie swe stanowisko 
pejmujacego, nie padłyby głosy Polaków. Teraz co 
do poprawki posła Paszkowskiego powiem słów 
kilka. Ja nie przeczę panowie, że poprawka 
posła Paszkowskiego znacznie się zbliża do wnio- 
sku komisyi i projektu adresu. Wszelako z wy- 
raźnego polecenia komisyi, musze obstawać przy 
pierwotnym projekcie, bo zwróce uwagę panów, że 
jeżelibyśmy jakiekolwiek poprawki przyjmowali, 
to w takim razie całość tego adresu pod wzglę- 
dem myśli i logicznego następstwa uległaby zmia- 
nie. Każda zaś zmiana byłaby niekorzystną. Mysł 
adresu, jak ją komisya proponuje, jest z pewna 
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konieczną konsekwencyą przeprowadzoną. Z tych 
wiec powodów proszę, ażebyście bezwyjątkowo te 
myśli przyjęli i przy projekcie komisyi zostali. 
Raczy tedy Wysoka Izba odrzucić wszystkie po- 
prawki, i przyjąć ustęp ten w tej samej stylizacyi, 
зак jak go nam komisya przedkłada. 


Marszałek.  Рггувіазіту do głosowania. 


Poddam najprzód wniosek posła Ławrowskiego z 


pierwszą poprawką księdza Szaszkiewicza. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Tak 
jest Mości Książe; zdaje mi się że z poprawką 
ks. Szaszkiewicza, jako poprawka do poprawki 
posła £awrowskiego, powinien przyjść wniosek 
posła Ławrowskiego pod głosowanie, (czyta po- 
prawkę posła Ławrowskiego). Poprawka zaś posła 
Szaszkiewicza tak brzmi (czyta poprawke posła 
księdza Szaszkiewicza). 7 

Marszałek. Więc poddam pod głosowanie 
poprawke posła Szaszkiewicza pierwej; kto jest za 
tą poprawka, zechce wstać. (Mniejszość). Zatem 
poprawka ks. Szaszkiewicza upada. 


Poseł Smarzewski. Teraz poprawka po- 
sła Paszkowskiego. 


Marszałek. 
skiego ? 


Do poprawki posła Ławrow- 


Poseł S$marzewski (czyta). 


Poseł Ławrowski. Moja poprawka jest” 
dalsze iducza jak poprawka posła Paszkowskoho. 


Marszałek. Poseł Paszkowski postawił 
poprawkę do poprawki posła Ławrowskiego, więc 
najprzód powinna przyjść pod głosowanie. (Niepokój). 

Poseł Kamiński. Podzielić na dwa 
ustępy ten vstęp adresu, bo może kto się na je- 


den zgodzić a na drugi nie. 
Głosy: Poprawka posła Paszkowskiego jest 
do głównego wniosku komisyi postawiona. 
Marszałek. Czy poseł Paszkowski zgadza 
sie, aby jego poprawka była uważaną za poprawkę 
do głównego wniosku? 
Poseł Paszkowski. Zgadzam się na to. 
Marszałek. W takim razie wniosek posła 


Ławrowskiego przyjdzie pod głosowanie. 


Poseł Smarzewski. 
wrowskiego (czyta poprawkę posła Ławrowskiego). 


Poprawka posła £a- 


Marszałek. Kto jest za ta poprawka, 
zechce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość, zatem 
upada poprawka. ' 


Poseł SŚmarzewski. Poprawka posła Pasz- 
kowskiego (czyta poprawkę posła Paszkowskiego). 


Marszałek. Kto jest za tą poprawką, ze- 
chce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość, zatem 
poprawka ta upada. 


Panowie, ва dwie poprawki, nad pierwszą 
poprawką jużeśmy głosowali, nad druga będziemy 
głosować. (W izbie gwar). 


Głosy: Jaż było głosowanie. (Gwar). 


Marszałek. Poprawka ks. Szaszkiewicza 
nie była zupełnie poddaną pod głosowanie. (Gwar). 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Proszę 
panów pozwolić abym odczytał cały ustęp według 
projektu księdza Szaszkiewicza (czyta ustęp dru- 
gi adresu z poprawkami ks. Szaszkiewicza). 


Ten ustęp pierwszy jest już uchwałony, 
przychodzi teraz ustęp drugi. Ksiądz Szaszkie- 
wiez chce mieć (czyta okres drugi, ustępu Нео 
z adresu wedle poprawki posła Szaszkiewicza). 


Marszałek. Ten ustęp poddaję pod głoso- 
wanie. Kto jest za tem, ażeby brzmiał podług 
poprawki ks. Szaszkiewicza, zechce wstać. (Mniej- 
szość z prawcj). Jest przeto mniejszość za tem. 
Teraz poddaję pod głosowanie drugą połowę u- 
stępu podług wniosku komisyi. Kto jest za nim, 
zechce wstać. (Większość). Jest przyjęta. Przy- 
stępujemy do ustępu trzeciego. Korzystać będę 
teraz z uwag posła Laskosza, przyznaję się teraz, 
że pozwoliłem za wiele czasu do dyskutowania a 
teraz będę się starał Ściśle regułaminu trzymać, 
ażeby nikt nie odstępywał od przedmiotu. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 


„W zakresie spraw wewnętrznych, uznajemy 
niezbędna potrzebę pogodzenia różniacych się zdąń 
co do konstytucyjnego ustroju Państwa, Ufamy 
Twej Najjaśniejszy Panie! mądrości, iż to wielkie 
zadanie nie inaczej, jak w duchu pojednania będzie 
rozwiązanem.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Hevryk hr. Wodzicki. Na wstępie 
samym zapewnić mogę, że nie postawię Księcia 
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Marszałka w konieczności zastosowania właśnie za- 
powiedzianego zagrożenia, ponieważ rzecz całą w 
bardzo krótkich słowach załatwie a przytem wy- 
pełnię obowiazek względem siebie i kilku moich 
kolegów z przeszłej sejmowej kadencyi, kiedyśmy 
popierali ustęp podobnego zupełnie znaczenia jak 
teu o którym w tej chwili jesi mowa. Ź zadowo- 
leniem widzę, że w komisyi adresowej było міє- 
cej głosów teraz za tym ustepem niż w roku ze- 
szłym w całej lzbie. Zdaje mi się, że jest to 
szeześliwym zwrotem do dawnych tradycyj sej- 
mowych i narodowych. 


Podnosilismy więc wtedy myśl, która w tym 
roku doczekała się lepszego losu. To słowo „poje- 
dnanie* w adresie umieszczone, w dzisiejszym stanie 
spraw Monarchii, mieć meże wiecej znaczenia niż 
to, któ reśmy nadawali w roku przeszłym, bo w tej 
chwili znaczy uznanie praw wszystkich. znaczy 
wymierzenie wszystkim sprawiedliwości. 


Jeszcze i inne ma dziś to słowo znaczenie, 
a fo w obec tych głosów , którego echo z dzielnie 
niemieckich Państwa rakuzkiego dochodzi do nas 
a głosy te sa nicbaczne, złowrogie, prowokujace. 
Wskazują. one juź wyraźnie, że zwycieztwa Niem- 
ców nad Renem, за zwycieztwami Niemców w 
Austryi. 


Poseł Grocholski. Prosze o głos. 
Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski, 
ksząści sejmowej przeciw 
przez poprzedniegą mowcę, przedewszystkiem pod- 
noszę, że roku przeszłego były wcale inne potrzeby 


Stajac w obronie wię- 
zrobionemu zarzutowi 


naszego kraju i wcale iune stosunki Monarchii jak 
te, w jakich się dziś znajduje. Wtedy wiec przez 
wzglad na te potrzeby i stosunki, w jakich sie 
Monarchia znajdowała, uważaiśmy, że załatwianie 
spraw w Austryi na innej drodze da sie przepro- 
wadzić, aniżeli na drodze pojednania. Sejm więc 
przeszłoroczny nie miał powodu ani się oświad- 
czyć pojednaniu. 
W ówczesnych okolicznościach wypadało nam mó- 


za pojednaniem, ani przeciw 
wić nie о potrzebach Państwa, tylko o sprawie 
własnego kraju. Nie mieliśmy tedy wiecej powo- 
dów zmieniać naszego sposobu zapatrywania się od 
roku przeszłego, a dziś tylko przyjmujac ten wy- 
raz w naszym adresie, stanęliśmy niewatpliwie na 
stanowisku, jakie w tym względzie nam dziś zająć 


nalezy. Anajduje tedy, że Sejm nasz potrzebe kraju 
i potrzebę Państwa dzis tylko inaczej pojmuje. Ten 
wyraz pujednania odnosi sie specyalnie de stosun- 
ków wewnetrznych Państwa, i o ile już to poseł 
sprawozdawca zauważył, że myślą czyl komenta- 
rzami kazdego aktu uchwalonego за rozprawy, 
przeto takowe ie myśl jeszcze lepiej wyświecaja 
(czyta): „Naspolu spraw wewnetrznych, oczekują 
wprawdzie załatwienia kwestye ważne, a jednem 
z pierwszych zadań Rządu naszego bedzie. aby o- 
bjawiająca się w tym wzgledzie różnicę zdań po- 
jednać na drodze konstytucyjnej, w szczególności 
pod wzgłedem potrzeb kraju ze strony Sejmu kra- 
jowege wypewiedzianych; wola jest nasza, aby 
Rzad, który już takowe ściśle i dokładnie zbadał. 
stosowne w tej mierze do Паду Państwa poczynił 
przedłożenia, za pomocą których. życzenia kraju 
z uwzględnieniem warunków jedności Państwa i 
stosunków jego politycznych, znalazłyby ile możno- 
ści zadosyćuczynienie.* 

Otóż ten sam mesaź uznaje, że połrzeba w 
drodze pojednania prawnopolityczne spory 
twiać dla wzmocnienia Państwa. To i my temu od- 


zała- 


powiedni wyraz dać byliśmy obowiązani. Przyjęcie 
tedy tego wyrazu w tegorocznym adresie a opu- 
szczenie jego w przeszłorocznym, wcałe nie jest 
zmianą sposobu zapatrywania Sejmu naszego, 


Czy to pogodzenie; sie będzie zrobione na 
drodze konstytucyjnej, czy inaczej, my w to zu- 
pełnie wchodzić nie chcemy, ani też nie mamy do 
tego powodu. My konstatujemy tylko fakt, że po- 
godzenie jest potrzebne, i wypowiadamy nadzieję, 
że załatwienie tej sprawy nie inaczej jak tylko 
w duchu pojednawczym przeprowadzonem będzie: 
a gdy przyjmujecie ten ustęp, Sejm stanie na wła- 
ściwem stanowisku, na tem, które bedzie obecnej 
chwili odpowiednem. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, wiec 


rozprawa zamknięta. Poseł sprawozdawca ma głos. 
І 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. 
mam піс do nadmienienia. 


Ja nie 


Marszałek. Więc poddam ten ustęp pod 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem iego trzeciezo 
ustępu, zechce wstać. (Większość). Ustęp ten jest 
przyjęty. 


Sprawozdawca poseł SŚmarzewski (czyta): 


— 209 


„W zakresie spraw wewnętrznych, uznajemy 
niezbędna potrzebę pogodzenia różniących się zdań 
co do konstytucyjnego ustroju Państwa. Ufamy 


"Twej Najjaśniejszy Panie! mądrości, iż to wielkie | 


zadanie nie inaczej, jak w duchu pojednania bedzie 


rozwiazanem.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głesu 
nie zada? (Nikt). Wiec rozprawa zamknieta. Pod- 
dam ten ustep pod głosowanie. Kto sie z tym 
ustępem zgadza, zechce wstać. (Wszyscy). Ustęp 


ten jest przyjety. 


Sprawozdawca poseł Smarzew ski (czyta): | 


„Dla kraju naszego, domagaliśmy się zawsze | 


samorzadu, uznajac w nim konieczny warunek roz- 
woju i zjednoczenia sił naszych. а tem samem 
wzmocnienia Monarchii. Z ubolewaniem widzieliśmy, 
jak Rzad Twój ŃNajjaśniejszy Pavie! zapoznawał 
dążności nasze. i jak postepowanie Rządu tego i 
Rady Państwa doprowadziło Delegacyę Sejmu ва- 
szego do konieczności wystapienia z tej Rady." 


Marszałek, Rozprawa otwarta. 
Poseł Ławrowski. Proszu o hołes. 


Marszałek. Poseł faawrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Мегу тоіту popraw- 
kamy jest poprawka taja, ażeby toj 5. uslup wy- 
pastyty tak, ażeby po tom 4iłom ustupi nastupował 
zaraz Gtyj. Widkłykuju sia na to, Szczom wże 
wczera skazał, szczo ja sohłaszaju sia 7 uekoto- 
rymy ustupamy tak zwanoj rezolucyi, odnakowoż 
so wsimy ustupamy sohłasyty sia ne mohu, a to 
dlatoho. poneże w 6. ustupci виб także pokłykanii 
zełanija kraju wyrażeni w rezolucyi, a tyi naridnist 
naszu ne mohut zaspokoity, dlatoho chotiłbym tuju 


ustupku maty ciłkom opuszczenu. 
Poseł Szaszkiewicz. Proszu o hotos. 
Marszałek. Poseł Szaszkiewicz ma głos. 


Poseł Szaszkiewicz. Ja poperaju WieSe- 
nu poprawku posła Ławrowskoho, ażeby toj ustup 
wypustyty, a to z tych samych pryczyn, іакії do 
toj ustupki poperednij besidnik zajawył, a imenno 
szczo do uchwały sojmowoj z 24. wereśnia 1868. 
hoda. iły tak nazywajemoj rezolucyi. Ja tohdy jak 
taja vezolucya buła riszena, ne małjem jeszcze 
wzczastija ani prijatocsty uczastwowaty w diłani- 


jach sojmowych. Ne namirjaju ja toj vezolucyi ni- 
czoho posłownoe zamiczaty, no jeno sud ті obja- 
wlu Wysokoj Pałati pid tim wzhladom. W tim 
kraju. kotoroho żyteli mene siuda wysłały, ne maje 
ta rezolucya najmenszej sympatyi i w tim okruzi 
пікобо ona по zadawalajet. Ne тібібут wże dla 
toho hołosowaty, ażeby taja rezolucya nachodyła 
mistce w adresi, a nawit i z toho wzhladu, że jak 
maju słuczajnost czytaty w dnewnykach, że tak 
zowymaja rezolucyja ne jest jeszcze sumoju wsia- 
kich potrib dla naszoho kraju, a ja maja na wydi 
szcze innyi potreby kraju, kotrych taja wezolucyja 
ne mistyt w sobi i protoje ona dla nas ne wy- 
starczaje. 


Otżeż dla tych 
poprawku posła Ławrowskoho, i proszu Wysoka 
Pałatu. aby toj ustup buł wypuszczenyj. 


pryczyn, poperaju wnesenu 


Marszałek. Więcej nikt głosu nie żąda? 
(Milczenie). Wiec ror prawa zamknięta. Poseł spra- 
wczdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Wnio- 


| sek postawiony przez posła KŁawrowskiego a ро- 


party przez posła Szaszkiewicza. poprostu prowadzi 
nas do odstąpienia od rezolucyi, która zdaniem Sej- 
mu życzenia całego kraju i potrzeby ugruntowane 
w stosunkach naszego kraju zawiera. 


Ograniczam się tedy na tych uwagach i upra- 
szami, aby Wysoki Sejm raczył wniosek posła Ła- 
wrowskiego odrzucić. 


Marszałek. Przystepujemy do głosowania. 
Do tego ustępu nie ma właściwie żadnej poprawki, 
tylko jest wniosek posła Kawrowskiego, aby go 
opuścić. Jezeli wiec Wysoka Izba oświadczy się 
za tym ustępem, w takim razie odbędzie się gło- 
sowanie i uad wnioskiem posła Pawrowskiego. 


Głosy: Так. 


Marszałek. Kto się z tym ustepem adresu 
wedłe wniosku komisyi zgadza, zechce wstać. (Pra- 
wie wszyscy). Jest większość, a zatem ustęp ten 
przyjety, zaś wniosek posła Ławrowskiego odrzu- 
cony. Następuje ustęp VI. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta) : 


„Raczyłeś Najjaśniejszy Panie! objawić Naj- 
wyższą wolę, aby Rząd Twój przedstawił Radzie 
Państwa wnioski, odnoszace się do potrzeb kraju 
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przez Sejm wypowiedzianych. Słowo Mouarsze jest 
nam rękojmia, że woła Twoja zostanie bez zwłoki 
wykonana, a coraz szczersze i silniejsze węzły, 
które według najłaskawszych słów Twoich łączą 
koronę z krajem, dają nam otuchę, że wypowie- 
dziane przez Sejm potrzeby kraju całkowicie będą 
zaspokojone.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, poseł £a- 
wrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Ja bym prosyw na sam- 
pered hołosowaty nad jednym oddiłom, tj. okresom 
toho ustupu az do słiw: „przez Sejm wypowie- 
dzianych*. To je perwszyj okres, gdyż do druhcho 
okresa maju poprawku zrobyty, jak nastupaje: 
(czytaj po słowach: „bez zwłoki wykonana” na- 
stąpi: „i tuszymy, że przedłożenia te, odpowiada- 
jąc warunkom jedności Państwa, wypadną ku za- 
dowoleniu dla krajowych narodowości.* 


Poseł Szaszkiewicz. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł Szaszkiewicz ma głos. 


Poseł Szaszkiewicz. Ja do toj poprawki, 
choczu szcze dodatok zwobyty toj, a imenuo do 
drauhoho okresa. Ośmilaju sia do toho sobi w бої 
sposib osnowanu poprawku zrobyty (czyta) zamist: 
„że wypowiedziane przez Sejm potrzeby kraju 
maje buty: „szczo potreby kraju i prawa Żżyju- 
czych w nem narodow wo wsem budut zaspoko- 
jenić (po polsku: „otuchę, ze potrzeby kraju i 
prawa żyjących w nim narodowości całkowicie 
będą zaspokojone.* Odże koły jest w 7. ustupi tu 
wże skazano о potrebach kraju, to tut wzminka 
o tak nazywajemoj, rezolucyi ciłkom ne potribna, 
bo meai sia zdaje, że my toho ne potrebujemo tu 
powtoryty, а to dla toho, poneże w rezolucyi o- 
snowanyi ne sut potribnij роїгебу żywotni kraje- 
wy, kotorych ożydajem, aby buły zaspokojenyj i 
zabezpeczynyj. Ja ne jeśm pryjateliom, każu wy- 
raźne, toj tak zwanoj rczolucyi i skazaty muszu, 
szczo ona dla nas ne wystarczaje i ne może za- 
spokojty tyji konccznyi potreby i interesa indi- 
widualnyj, jakich narodowost bażaje. Indywidua 
tiji sut pojedynczyj człeny, tak jak indywidualno- 
sty narodni, tj. kożdoje takie indywiduum maje 
swoi potreby, a narody swoij jeszcze prawa naro- 
dnyj, kotorych zaspokojenia żadajut. W toj to my- 
sły poperaja poprawku posła Ławrowskoho do бо) 
astupki zdiłanu tj. do ustupki 6. 


Marszałek. Poddaję wniesek posła Szasz- 
kiewicza do poparcia. Kto się z tym wnioskiem 


zgadza. zechce wstać. (Wstają). Jest poparty. 
Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Ja bardzo krótko 
odpowiem na ogólniki szanownego ks. Szaszkiewi- 
cza, a mianowicie odpowiem mu, że tylko w pra- 
wie publicznem i prywatnem jedynie są indywidua, 
osoby moralne i fizyczne czyli ludzie, w prawie 
zaś krajowem indywiduów nie ma, tylko jest kraj 
uprawniony. O prawach indywiduów bardzo wiele 
prawia Niemcy, którzy chwalą się liberalizmem, 
powiadając, że nikt im nie wyrówna pod tym wzglę- 
dem i że na tem polu są oni nieprześcignieni. 
Prawda że indywidua mają tam prawa, lecz za ta 
powszechność, to jest Państwo, zwykle tyle sobie 
praw przyznaje, że wolność osobista w nich znika. 
Jeżeli panowie ci sami Niemcy obdzierają z praw 
i ścieśniają swobody krajów koronnych, przez co 
w krajach takich żadnej nie masz w rzeczywisto- 
ści wolności i praw indywidualnych, to nie wiem 
jak poseł Szaszkiewicz w sprzeczności z samym 
soba — może się odwoływać do tych teoryj nie- 
mieckich! Otóz pangwie, to jest ich zachwalana 
wolność, o której prawi nam ks. Szaszkiewicz, 
nie przewidując może, że tu nie chodzi o prawo 
jakiegoś indywidua, tylko o kraj cały. Nie chodzi 
tu o prawo szczepu jednego, tylko o prawo kraju. 
Kraj zaś nasz jest społeczeństwem niepodzielnem, 
i jako taki nie może być rozdzielonym. Co do 
swoich praw jako jednostki, to kraj przemawia 
jak kazda indywidualność przez swoje organa, tj. 
przez Sejm. Myśli wiec ks. Szaszkiewicz, że w adre- 
sie Sejm nasz niedokładnie Życzenie kraju przed- 
stawił, i niby to on chce takiej wolności indywi- 
duałnej, aby ja znowu w całości utracić. My za 
nic w świecie nie moglibyśmy się zgodzić na po- 
prawkę ks. Szaszkiewicza, bo ona pod pozorem 
wolaości dla jednostki, chciałaby cała treść adresu 
i znaczenie jego niejako zniszczyć. Poprawka ks. 
Szaszkiewicza zmienia zupełnie treść myśli i traci 
nić ' logicznego związku całego układu naszego 
adresu, i przez to samo ks. Szaszkiewicz radby 
nie uwzględnić ducha naszych historycznych po- 
trzeb , lecz oddaje nas na pastwę Niemcom, któ- 
rzy nie chcą znać żadnych samoistnych ciał na- 
rodów, lecz radzi zespolić i zbić wszystko w je- 
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дпа masę, której środek, tj. Państwo, w swej wszech- 
władności czyni pojedyńczym jednostkom niemożli- 
wem nie tylko nabycie, ale i korzystanie z osobi- 
stych praw. 

Ja myślę, że niemieckim blichtrem nie wolno 
nam okupywać naszych rzeczywistych potrzeb, nie 
wolno nam się zaprzedawać pod ich przewagę. 


Poseł Grocholski. Prosze o głos. 
Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. Całe żądania kraju na- 
szego pod względem potrzeb kraju, ze strony Sej- 
ima krajowego, są wypowiedziane w rezolucyi. Me- 
saz zaś wyraznie mówi o życzeniach wypowie- 
dzianych przez Sejm, mówi o tak „zowymoj* na- 
szej rezolucyi. My więc odpowiadamy na to słowo 
cesarskie, dodając tedy wyrażenia, które powinny 
zaspokoić narodowość ruską i polska. Przyjmujac 
howiem sposób zapatrywania się księdza Szaszkie- 
wicza, lub wniosek posła Ławrowskiego, musieli- 
byśmy wypowiedzieć, że Sejm uchwalając rezolu- 
eye, jednej z tych narodowości niesprawiedliwość 
wyrządził. 

Mnie się zdaje, że wnioskodawca poseł Ła- 
wrowski, który stawiał ten wniosek, sam tego za- 
mierzać nie może, ażebyśmy podobne sprawy wy- 
wlekali przed trybunał Rady wiedeńskiej. Chodzi 
tutaj o prawa jednej i drugiej narodowości, cho- 
dzi o prawa kraju, chodzi o nasze prawa wewne- 
trzne i nasze waśnie wewnętrzne, które my sami 
załatwić chcemy, ale w domu pomiędzy sobą po 
hratersku. 

Nie mogę tedy dopuścić, ażebyśmy па to 
przyzwolili, ażeby drudzy nasze sprawy rozsądzali. 


Poseł Ławrowski. Proszu о hołos. 


Poseł Grochotski. Mnie się zdaje, że sza- 
nowny poseł Kawrowski inaczej to myśli, jak sło- 
wami wypowiedział w tej swojej poprawce. Po- 
prawka ta, gdyby іа Wysoka Faba przyjeła, prze- 
robiłaby cały konsekwentny układ i ład, niemniej 
cała jedność myśli tego adresu. 


Poseł ks. Szaszkiewiez. Proszu о hołos. 


Marszałek. Ks, Szaszkiewicz ma głos. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Na zamit pocz- 
tennohv posła Zyblikiewycza, jakobym ja mojeju 
poprawkoju ватігуаї nhodyty nimeckym liberalam 


) 


w Widny, oświdczaja, szczo о tom ani my sia 
snyło, protywno, ja w słowi „potreby kraju rozu- 
miju i prawa jeho, bo udowołenie prawam jest ne- 
chybno potreboju. 

Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 


(Głos y:) Jest wniosek o zamknięcie dyskusyi. 


Poseł Ławrowski. Ja prosywjem o hołos, 
poneże muszu zmodyfikowaty moju poprawku. 


Marszałek. Ponieważ chodzi o zmodyfiko- 
wanie poprawki, wiec później poddam ten wniosek 
pod głosowanie, a teraz poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Poneże ja ne mał na 
mysły, aby odnosyty sia pered trybunał Rady pań- 
stwa 7 naszymy krajewymy Ssprawamy, oloż mo- 
dyfikujn moju poprawku i choczu, aby ona tak 
zwuczyła, to jest”, aby piatyj ustup szczo dopero 
uchwałenyj zistał, a tyłko na kincy dodaty: „z za- 
chowaniem jedności Państwa i uwzględnieniem po- 


trzeb obydwóch narodowości*. 


Marszałek. Proszę szanownego mowce od- 
czytać swoja poprawkę, abym mógł ją poddać pod 
głosowanie. 


Poseł Ławrowski (czyta cały ustęp piaty 
z poprawka). 

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę dra- 
ga posła Ławrowskiego, zechce wstać. (Dostatecz- 
na liczba posłów wstaje). Jest dostatecznie po- 
parta. 

Czy stawia kto wniosek o zamknięcie dy- 
skusyi ? 

Poseł Pietruski (i głosy). Prosimy o zam- 
kniecie dyskusyi. 

Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, raczy ręke podnieść. (Wiekszość.) Dysku- 
sya zamknięta, poseł Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Krzeczunowice». Najsilniejszy argu- 
meut przeciw wniesionym poprawkom, przytoczył 
poseł Grocholski, Zamieszczenie tych poprawek 
do ustępu, mówiacego o wnioskach rządowych do 
Rady państwa. nie mogłoby micć innego znaczenia, 
jak tylko to, ze żądamy, aby w tych wnioskach 


, 1. 4 EE т 
| zawarte były tasże nasze wewnetrzne sprawy na- 


rodowościowe, aby więc Mada państwa o nich 
uchwałała. Na to my zgodzić się nie możemy. Na- 
wet z ust posła, klóry stawia jednę z tych po- 


| praw*k. słyszalem, 22 niechce aby podobne spra- 
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wy przed Radę państwa zostały wywlekane. Ло- 
stawmy sprawy i spory narodowościowe na pó- 
zniej, w tej chwili 
w adresie. 


nie wspomińajmy o nich 


Marszałek. Ks. Zakliński ma głos. 


Poseł ks. Zakliński. Moi panows! Choczu 
zrobyty uwahu, ze własne wczeraj wykazano tu- 
taj, że kto chocze zhody toj znajde do toho po- 
wid. Ja idu jeszcze dalsze i powidaju, że nam 
zhody szukaty potreba. Ро moim mniniju taja ne- 
zhoda łeżyt tak w pryczyni oherczenja tak z tam- 
(ої storony (wskazuje na lewą strone), jak ne 
mensze z toi storony (wskazuje na prawą stro- 
nę), do tamtoj storony, kotora dumaje maty pu- 
wody skarzyty sia па nas. 
bym duże -szczasływym, jakbyśmo mohły dosiupyty 
do toj bożestwennoj zhody. Mnoho besidnykiw, ko- 
toryi pered mnoju hołos zaberały, wykazały ko- 
necznist' zhody. Ja uwazaju także jako objaw zhody 
wże sam fakt, że kożdyj z unas о potrebi zhody 
besiduje. Hospodyn Krzeczunowycz, kotoryj dużo 
skazał premudro szczo zhody chocze, a preci do 
toj zhody pryjty ne moze. 


Ja moi panowe, buł- 


W takij sposib musymo samy szukaty pry 
kazdoj sposibnosty w tim Wysokim Sojmi, aby 
jak najborsze pryjty do (о) bozestwennoj zhody. 


Ja ne choczu tutaj wspomynaty o kiznych 
sposibnostiach, jakii sia własne że w naszoj debati 
nam predstawlały, ednakoż wyśte panowe ich пе 
uwzhladnyły, a ktoż tomu Wysokaja Pałato wynen? 


Głosy: Do przedniotu. 


Marszałek. Prosiłbym szanownego mowcę, 
że teraz jest mowa o ustępie tym. 


Poseł ks. Zaklińnski. Otze ja korotko skin- 
ста; poperaju wnesenje hospodyna sowitnyka Ła- 
wrowskoho, razom z poprawkoju hospodyna Szaszkie- 
wycza, po hołownoj czasty i sehorady proszu, aby 
Wysokaja Pałata izwołyła w tym punkti wyrazy- 
ty zamiczanie oboch narodow, a to tym boisze to- 
ho nadiju sia, szczo wze hospodyu Krzeczunowicz 
wyże wskazał, że dowodyty ne potreba szczo nasz 
narid jest, i majemo swoji prawa. Otze jeżeły my 
tu pomistym takuju zamitku sprawedływosty, sta- 
ne sia zadost”, i ne znaju panowe dla czoho wam 


tak straszna jest kozżdaja zamitka o naszim narodi. 


Muszu tu szcze w бо) miri kilka słiw skazaty szczo 


do naszoj adresy do Najjaśnijszoho Pana, jakuja my 
osibno wnesły; my пе патісіаїу nezhody, my sia 
tylko upomynały o prawa naszi w sposik , jakij 
nam pozostaje na mocy praw. Pryjmit ze otże ра- 
nowe naszi poprawki, na kotorych pomiszczenie pry 
waszoj dobroj woli znajdet sia mistce. 


Marszałek. Poseł sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Z pier- 
wotną poprawką i zmienioną poprawką posła Ła- 
wrowskiego i poprawkami księdza Szaszkiewicza 
wniosek się schodzi w tem, że pierwsza daży do 
tego, że my najsamprzód wyprowadzamy sprawy 
wewnętrzne, tyczące sie urzadzenia kraju, zamiast 
żeby się tu pogodzić, przed trybanał lkady pań- 
stwa. Oczywiscie ci, którzy stoja na stanowisku 
odrębności kraju, nie będa mogli się na to zgo- 
dzić, ażeby najważniejsze i najtrudniejsze zadanie 
jakie ten kraj ma do rozwiązania, były rozstrzygane 
za granicą kraju. To nie powinno się nigdzie i n- 
dziej stać, jak tylko w łonie Reprezentacyi tego 
kraju. 


Niech szanowny wnioskodawca poz woli, aże- 
bym się go zapytał jakie widoki, jakie rez ultaty 
okazują się im, jakie nadzieje? Co dotąd uzyskali 
w Radzie państwa, co uzyskali od tego elementu 
niemieckiego, za którym przemawiacie i długo prze- 
mawiać będziecie? Gdzie te koncesye? Czy nie 
dawno, gdy chodziło o $. 19. ustawy zasadniczej, 
czy nie pamiętacie co wam przyszło z Wiednia? a 
co do korzystnych wyników, czy nie tuście otrzy- 
mali, czy mie tu były zmienione niekorzystne wy- 
roki wiedeńskie? a wy teraz nie chcecie przystą - 
pić do adresu i chcecie w nim umieszczać sprawy 
wewnętrzne i wyciągać przed nieżyczliwych wam 
Niemców. 


Poseł Kowalski. 
sprostowania faktu. 


Proszu о hołos szczo до 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos, dla 
sprostowania faktu, 


Poseł Kowalski. My sia ne udajem tutaj 
do żadnoho trybunału, ani do żadnoj jakojś ів- 
stancyi, tylko predkładajem adres do Jeho Weły- 
czestwa Monarchi, a w adresi do Tronu wilno 
nam wypowisty, 82с20 nas Боїуб i 82с20 my tre- 
bujem. 


Marszałek. To nie jest sprostowaniem fak- 
tu; pan sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawca poseł SŚmarzewski (z try- 
buny). Panowie! jeśli rozprawy sejmowe, jeśli ży- 
cie publiczne ma mieć jakąś wartość i wydać ро- 
żytek, to przedewszystkiem potrzeba w niem szcze- 
rości i dobrej wiary. Jeśli się na tem polu wa- 
dzimy, to przynajmniej walczmy otwarcie a nie 
kryjmy naszych myśli po za udawane nieporozumie- 
nia. Niedawno jeden z mowców, ten który twier- 
dził, że wzrok jego po za granice Galicyi nie się- 
ga, powiedział nam, że nierozumie o jakich to 
była mowa narodach, obcą uciśnionych przemocą. 
Jako sprawozdawca, poczuwałem się do obowiązku 
wszystko, cośmy układajac adres, myśleli z całą 
wypowiedzieć otwartością. Więc i temu mowcy 
bez ogródki wypowiem, że pisząc © owych naro- 
dach, myślałem o Polakach i lusinach, jęczących 
pod jarzmem pruskiem i moskiewskiem, i żądamy aby 
im wymierzoną była sprawiedliwość. Jeżeli teraz 
poseł radca Kowalski udaje, że nie wie, o jakim 
to mówiłem trybunale, który nie jest kompetentnym 
do sądzenia naszych domowych sporów, to mu 
powiem, że przez ten trybunał rozumiałem Radę 
państwa. 


Marszałek. Przystapimy do głosowania co 
do tego ustępu. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta 
okres Iszy ustępu Gtego adresu, wedłe stylizacyi 
komisyi adresowej) : 


„Raczyłeś Najjaśniejszy Panie objawić naj- 
wyższą wolę, aby Rząd Twój przedstawił Radzie 
państwa wnioski odnoszące się do potrzeb „kraju 
przez Sejm wypowiedzianych*. 


Marszałek. Do tego ustępu nie ma żadnej 
poprawki, gdyż poseł Szaszkiewicz zapowiedział, 
poprawkę do drugiego ustępu. Kto się więc z tym 
ustępem zgadza, zechce wstać. (Znaczna większość 
powstaje). Jest większość, więc ustęp ten przy- 
jęty. Teraz pan sprawozdawca odczyta okres drugi. 
tego ustępu z poprawka księdza Szaszkiewicza, 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta). £ 


„Słowo Monarsze jest nam rękojmią, że wo- 
la Twoja zostanie bez zwłoki wykonaną i tuszy- 
my sobie, że przedłożenia te, odpowia- 
dając warunkom jedności Państwa, wy- 
padną ku zadowołeniu obu krajowych 
narodowości. 


Poseł ksiądz Szaszkiewicz. Widstupaju 
od mojej poprawki i sohłaszaju sia na poprawku 
posła £awrowskoho. 


Marszałek. Więc poseł Szaszkiewicz cofa 
swoją poprawkę. Pan sprawozdawca przeczyta ten 
punkt z poprawka posła Kawrowskiego. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski 
z trybuny): 


(czyta 


„Słowo Monarsze jest nam rękojmia, że wo- 
ła Twoja zostanie bez zwłoki wykonana, a coraz 
szczersze i silniejsze węzły, które według najła- 
skawszych słów Twoich łączą koronę z krajem, 
daja nam otuchę, że wypowiedziane przez Sejm 
potrzeby kraju, całkowicie będą zaspokojone, z u- 
wzgłędnieniem obu narodowości”, 


Marszałek. Poddaję ten punkt adresu pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce wstać. 
(Posłowie z prawej strony powstają). Jest mniej- 
szość. Poprawka posła KŁawrowskiego nie przyjęta. 


Przystępujemy do punktu siódmego. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta 
z trybuny): 


„W obec dzisiejszych wypadków,  przejęci 
obowiązkiem podania ręki, do niezwłocznego zabez- 
pieczenia najwyższych interesów Monarchii, i ufni, 
że potrzeby kraju równie jak nieprzedawnione pra- 
wa nasze, w osobie Waszej Cesarskiej i Królewskiej 
Apostolskiej Mości potężnego znajdą obrońcę, przy- 
stępujemy do wyboru Delegacyi do Rady państwa 
i składamy u stóp tronu Twojego, wyrazy naszej 
głębokiej czci, prosimy Boga, aby Ciebie Najmi- 
łościwszy Panie, strzedz i echraniać raczył!* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? : 


Poseł Borkowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Borkowski ma głos. 


Poseł hr. Borkowski. Wypowiedziałem już 
moje zapatrywanie, że aby zawarować prawa kra- 
ju naszego, jako prowincyi austryackiej, i uniknąć 
zgubnej zależności od Rady wiedeńskiej, chciałbym 
ażeby nasz Sejm przez wzgląd na nadzwyczajne 
okoliczności, wysłał Delegatów bezpośrednio do 
Delegacyj wspólnych. Zarzucono mi z dwóch stron, 
że to wymaganie jest niemożebnem, bo się sprze- 
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ciwia ustawie. Ależ panowie, i wystapienie Delegacyi 
z Rady państwa sprzeciwiało się ustawie, a przecież 
było możebnem, i adres ten niepowiada, że wyse- 
łamy Delegacye dla tego, iż wymaga ustawa, tyl- 
ko iż znaglaja do tego groźne dzisiejsze wypadki, 
Ustawa jednak nie jest dzisiejsza i nie była u- 
kładana przez wzgląd na dzisiejsze wypadki. Je- 
den z wczorajszych mowców sadził, że ja chcia- 
łem jak Sylfida przeskoczyć Radę wiedeńska. Je- 
żeli to jest argument -(wesołość), to upatrywanie 
w Radzie wiedeńskiej zbawienia dla Galicyi, zba- 
wienia Austryi, zbawienia dla Francyi, dla cywilizacyi, 
a nawet rzecz dziwna i zarazem dla uliramonta- 
nizmu, jest dopiero prawdziwe salto mortale, przy 
którem najcieńsza nawet Sylfida musi kark skrę- 
cić. (Ogólny śmiech. Poseł Zyblikiewicz: z czego 
to się Śmiać ?) 


Szanowny poseł Klaczko zauważał słusznie, 
że w dążnościach ludzkich, objawia sie czasem 
krew, czasem błoto. -Ale uderzać we wszystkie 
struny uczucia narodowego, w sympatye dla Fran- 
суї, w braterstwo broni, w miłość wolności i 0- 
światy, aby syrenim brzekiem zwabić do utraty 
praw w obcej większości . . . . to nie krew. Inny 
znowu mowca wczorajszy nauczał nas, że wiara 
nasza w przyszłość, powinna nas robić ślepymi 
na teraźniejszość, skłaniać do ustępstwa praw. 
Wiadomo nam z historyi, że dla zbawienia wie- 
cznego, oddawano majątki doczesne. Byli tacy co 
sprzedawali, byli i tacy co kupowali. 


Marszałek. Proszę szanownego posła mó- 
wić o ustępie 7mym. 


Poseł hr. Borkowski. Tak jest, ja mówię 
о ustępie Tmym, w którym jest mowa o wyseła- 
niu do Rady wiedeńskiej, a ja zbijam powody, 
jakie przytaczano za wysełaniem. 


Marszałek. Proszę szanownego posła mó- 
wić o rzeczy. 


Poseł hr. Borkowski. bardzo mało mam 
juz do powiedzenia. Świętą jest dla mnie wiara w 
polityczną przyszłość Polski. Nadzieja ta towa- 
rzyszyła ojcom naszym do grobu, a jeżeli za dni 
naszych się nie spełni, to bedzie діа nas ostatnim 
pomaszczeniem; ale te Świete uczucia można ska- 
lać, używając ich za wędkę до wciagania do li- 
choty wiedeńskiej. Otóż panowie obstaję przy tem, 
abysmy nie wysełali Dciegacyi do Rady wiedeńskiej. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Nie mam na celu 
na słowa posła Borkowskiego odpowiedzieć, tylko 
jest 
wprost 


na pierwsza cześć jego przemowy, gdzie 
postawiony ażebyśmy  ztad 
wybrali Delegacyę а spraw wspólnych. DBar- 
dzo to łatwo wybrać Delegacye dla 
wspólnych, bo Sejm może to uczynić, lecz chodzi 
о to, czy to jest wedle ustaw możebne, bo kto 


wniosek, 


spraw 


nam zabroni postawić siedm nazwisk? Tylko zapo- 
mniał pan Borkowski, dokąd tych siedmiu ludzi 
pójdzie, nikt ich nie przyjmie i nigdzie obradować 
nie będą mogli. Tych siedmiu ludzi nie potrzebo- 
waliby nawet pakować swych manatków i moga 
bezpiecznie zostać w domu; lecz cóż ztad za wnio- 
sek? Taki wniosek przyznam się, wobec tak wa- 
żnej konkluzyi — jak sama konkluzya posła Bor- 
kowskiego o obesłanie Rady państwa — no to oce- 
nienie zostawiam każdemu z panów. Ale co po- 
wiedział moi panowie w tak ważnej sprawie poseł 
Borkowski, oto że wybranie wprost do Delegacyi 
przez Sejm, jest równie nieprawne jak wystąpienie 
z Rady państwa, zgodzić się na to nie mogę. Je- 
żeli moi panowie Delegacya całkiem prawnie i 
konsekwentnie postąpiła, gdy złożyła mandat i 
wystąpiła 2 Rady państwa, to z tego im za- 
rzutu zrobić nie można, — tak jakby poseł 
Borkowski nie  postępywał jeżeli 
mandat samborski złoży. Na to chciałem zwró- 
cić uwagę, że jest jedna część panów  Dele- 
gatów, która by wiecznie w Wiedniu siedzieć 
chciała, i ta także wyzyskuje tego samego argu- 
mentu. Tu spotykają się dwie ostateczności, tj. 
pana Borkowskiego i owej, któraby nas 
cznie tam we Wiedniu trzymać chciała, To jest: 
niby nie macie prawa składać mandat; — a to juź 
nie wiem — niepodobna inaczej nazwać, nie dobrze 
byłoby „tałszem*, ale że faktem nie jest, więc 
nazwać go takim nie mogę; to coś graniczy o 
niedorzeczność, ażeby posłom nie wolna było zło- 
żyć mandatów. Przeciw temu chciałem wystąpić. 
Również warunkowe wysłanie jest nieprawne, nie ma 
warunków wysłania, a jeżeli pan Borkowski na- 
zywa warunkiem przyznawanie sie do adresu, to 
biorąc rzecz tak literalnie i dosłownie, to by na- 
wet dyskusyą przed obesłaniem liady państwa 


nieprawnie , 


wie- 
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musiała być zamknięta, bo każdy poseł odgadłby 
myśl, jaką się Sejm kieruje, a to wedle powyż- 
szego tłómaczenia powiedziećby już można, że jest 
warunkowe obesłanie Rady państwa, czyli udzie- 
lenie instrakcyi Delegacyi. Tego nikt na seryo 
utrzymywać nie może. Zbawienia z udziału w 
Radzie państwa nikt nie szuka; niezawodnie nie 
myślał pan Borkowski przez podobne marne upo- 
zorowanie, czynić nam zarzuty, którzyśmy z Dele- 
. gacyi wystąpili. Raczej inaczej tłómaczmy te sło- 
wa; przecież nie szukał nikt tam zbawienia ani 
Фа kraju, ani dla ultramoutanizmu, chociaż jest 
wiele takich, którzy gotowi są może szukać dla 
ultramontanizmu tam zbawienie, a raczej dla ju- 
daizmu. (Głos: oho!!). 
tuje, że idziemy do [ady państwa, 


Ale za złe nie poczy- 
bo na tej 
tylko drodze nam niekorzystną ustawę obalimy, 
bo gdybym ja miał władzę, uczyniłbym to wprost, 
ale niestety ani ja, ani poseł Borkowski nie mo- 
żemy, więc nie nie zostaje jak tylko kark podać, 
ażeby go wydrzeć z tych węzłów, jakie Rada 
państwa nam nakłada i ażeby za pomocą tej, wol- 
ność dla kraju uzyskać. Ale kto mniema tam zba- 
wienie dla kraju znaleść, li pobudzać do śŚmie- 
chu może, lecz w rzeczywistości nikt o tem nie 
myśli. 


Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Krzeczunowicz. Dokładnie wyjaśnił 
poseł Zyblikiewicz, stronę jurydyczną wysłania 
Delegacyi. Szanowny poseł samborski hr. Borkow- 
ski, dotknał kilka innych momentów, na które nie 
Mówił on mię- 
dzy innemi, ile sobie nanotować mogłem, że wy- 
rażenie sympatyi dla Francyi, znaczy chyba to 
samo co zatracić prawa krajowe. 


odpowiedział poscł Zyblikiewicz. 


Nie rozumiem 
tego zdania. Wyraziłem sympatye dla Francyi, 
lecz nie miałem zamiaru zatracać i najmniejszej 


części praw kraju naszego. 


s 
Że jeden z posłów w Sejmie naszym wyra- 


ził sympatye dla katolicyzmu, zaprawdę, dziwić się. 


temu ani potępiać nie możemy. Ale że poseł 
ziemi samberskiej przemienił wyrsz „katolicyzm 
na „ułtramontanizm* i za wyrażone przez pierw- 
заезо posła dla katolicyzmu sympatye czynił mu 
zarzuty i czynił to w Sejmie naszym, temu za- 
prawdę dziwić się możemy. 


Poseł Borkowski. Proszę o głos. 


Poseł Frankel. Proszę о głos dla wyja- 
śnienia rzeczy pod względem słów, posła Zybli- 
kiewicza. 


Poseł Krzeczunowicz. Poseł Borkowski 
powiedział także, iż uczucia święte można plamić, 
uzywając je za wędkę do óbesłania Rady państwa. 
My panowie obsełamy Radę państwa nie dla 
tego, aby dać się łowić na wędkę, lecz aby przy- 
czynić się do zabezpieczenia interesów Państwa i 
kraju. 


Zarzut, jakobyśmy ріатіїї uczucia Święte, 
muszę stanowczo odeprzeć. 


Marszałek. Poseł Borkowski ma głos. 


Poseł Borkowski. 
czunowicz powiedział, że dziwi się, że może się 
ktoś znaleźć tu w tym Sejmie, któryby przemawiał 
przeciw obronie katolicyzmu, to ja muszę powie- 
dzieć, że tych wykrętów, jakich użył poseł Krze- 
czunowicz, nie pojmuję, bo nie mówiłem o kato- 
licyzmie, lecz о ultramontanizmie. (Krzeczunowicz : 
Nie, о ultramontanizmie mówił poseł Klaczko). 


Ponieważ poseł Krze- 


Marszałek. Proszę szanownego posła uwa- 
żać i miarkować swoje wyrażenia, gdyż musiałbym 
z przepisu regulaminu użytek zrobić. 


Poseł Borkowski. Pan Krzeczunowicz za- 
rzucił mnie, jakobym tutaj głos podniósł prze- 
ciwko katolicyzmowi. Jest to wyraźne przekrę- 
cenie tego co powiedziałem, bo słyszeliście pano- 
wie, że mówiłem tylko o ultramoatanizmie, a nie 
wiem czy Francya byłaby nam wdzięczną , gdyby 
się dowiedziała, że sympatye nasze głównie ztąd 
pochodzą, że ją uważamy za reprezentantke ultra- 
montanizmu, kiedy wielka jej rewolucya całkiem 
inne postawiła zasady i w nich widziała funda- 
menia dalszego postępu i prawdziwej oświaty. 
Czyliż Francya mogłaby uchodzić za przewodniczkę 
oświaty i wolności, gdyby się przyznawała do 
najgłówniejszych żywiołów niewoli duchowej i 
eiemnoty, do ultramontanizmu ? Gdyby Francya 
usłyszała te pochwały, które jej tutaj z tego po- 
wodu oddawano, to odtraciłaby sympatye takie i 
odwróciła się od nich ze wstrętem i ze wzgardą. 


Poseł Klaczko. Proszę o głos. 
Poseł Frankel. Proszę o głos. 


Poseł Grocholski. Proszę o głos. 
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Marszałek. Jest wniosek o zamkniecie 
dyskusyi. Kto się z jem zgadza, zechce rekę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Prosimy 0 jeneralnych mowców. 


Głosy: 


Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Dy- 
skusya jest przeto zamknięta. 


Głosy: Prosimy wybrać jeneralnych mow- 


Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek, czy mają być wybrani jeneralni mowcy? 


Głosy: Nie, nie moga być jeneralni mowcy 
wybrani, bo każdy z nich ma w innej kwestyi 
przemawiać. 


Marszałek. Każdy z zapisanych 
mowców ma со innego powiedzieć?  Poddaję 
wniosek, ażeby wybrać jeneralnych mowców, pod 
głosowanie. Kto się zgadza z tym wnioskiem, 
ażeby jeneralnych mowców wybrać, zechce wstać. 
(Mniejszość). Jest mniejszość, więc wniosek upadł. 
Najpierw ma głos poseł dr. Frankel.. 


więc 


Poseł Dr. Frankel. Wcale nie myślałem 
przy rozprawie nad adresem głosu zabierać, je- 
dnakowo twierdzenie szanownego posła Zyblikie- 
wicza, że w Radzie państwa panuje judaizm, zda- 
wało sie wkładać na mnie obowiązek zabrania 
głosu, celem niedozwolenia i odparcia podobnego 
wyrażenia. Ja jestem Izraelita, zawsze jednak 
stałem i stać będę przy narodzie, nawet pomimo 
tego przymówienia, jakiego uzył szanowny poseł 
Zyblikiewicz. Jestem takze silnie przekonany, że 
naród polski stać będzie przy równouprawnieniu 
wszystkich wyznań i przy wolności, i że nigdy 
ojczyzna nasza tak świetna i silną nie była jak 
wtenczas, kiedy przyznawała się do tych wielkich 
zasad. 


A zatem przemówienie posła Zyblikiewicza 
nie jest polskie. Powtarzam że nie zabierałbym 
głosu w tym duchu i kierunku, gdyby ze swojej 
strony poseł Zyblikiewicz nie był użył wspomnio- 
nego wyrazu: jakoby w Radzie państwa panował 
judaizm. A przecież wiadomo, że ta Rada państwa 
składa się po największej części z katolików i 
innych chrześcian, a tylko wchodzą do tej Rady 


państwa dwóch albo trzech starozakonnych. Że 
podobne zdanie, szczególnie tym sposobem wzgar- 
dłiwym wypowiedziane, (Poseł Zyblikiewicz. 
Nie, nie!) tak żydom jak i Radzie pań- 
stwa, do której Delegacyę wysłać zamierzamy, 
ubliżać muszą, jeżeliby były wyrazem Wysokiego 
Sejmu, żadnej watpliwości. Sadze 
jednak, że Wysoki Sejm pewnie zapatrywania się 
posła Zyblikiewicza nie podziela. Dla tego wyra- 
żenie takie, jako dalekie od uczuć Wysokiej Izby 
i jedynie jako indywidualne zdanie posła Zybli- 
kiewicza uważam. Dla tego też orzeczenie posła 
Zyblikiewicza. tak odnośnie do judaizmu jak i co 
do Rady państwa, zostaje bez wszelkiej donio- 
Na tem skonstatowaniu poprzestaję. 


nie podłega 


słości. 
Marszałek. Poseł Kłaczko ma głos. 


Poseł Klaczko. Zrzekam się głosu. 


Marszałek. Poseł ks. Szaszkiewicz ma 


głos. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Postawyłjem do 
toho ustupu adresu poprawku, a poneże perwa po- 
prawka moja pry ustupci poperednoj upała, dla 
toho ja cofaju mij wnesok. (Brawa z lewej). 


Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Dla uspokojenia po- 
sła Fraukla powtarzam tutaj, że nie mówiłem nic 
pogardliwego o judaizmie. Ja powiedziałem, że 
zasady jego panuja w Radzie państwa pomimo tego, 
że tam sa sami chrześciańscy po największej czę- 
ści waj 


Jednakże jestem daleki od tego, ażebym mó- 
wiąc o judaizmie chciał wyrządzać jakaś 
krzywdę, albo zeby to było pogardy godnem gdy 
mówię, że judaiam panuje w Radzie państwa, ja 
to tego nie pojmuję. Sadziłem tak, mówiąc o ju- 
daizmie jako idei i tutaj tylko jako o takiej mówi- 
łem, osoby zaś nie dotykałem, mówiąc o jakiejś 
klasie społeczeństwa. (Brawo). 


mu 


Marszałek. Sprawozdawca poseł Smarzew- 
ski ma głos. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Skoro 
nie ma żadnej poprawki, to ja z mojej strony nie 
mam nie do mówienia. 
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Marszałek. Przystapimy więc wprost do 
głosowania. Kto jest za ustępem tym tak jak był 
przez komisyę zredagowany, zechce wstać. (Więk- 
szość). Ustęp ten został przyjęty. 

Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez 


czytania. 


Marszałek. Jest wniosek postawiony, aże- 
by przystąpić zaraz do trzeciego czytania bez 
czytania. Kto się ztym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość), Wniosek przyjęty. 
A teraz kto jest za przyjęciem tego adresu w 
trzeciem czytaniu bez czytania, zechce wstać. 
(izba powstaje) Adres zatem w trzeciem czyta- 


niu przyjęty. Poseł Smarzewski ma głos. 


Poseł Smarzewski. Komisyi adresowej 
przekazany został wniosek posła Smolki, na uchwa- 
lenie w przedmiocie obesłania Rady 
państwa. Komisya adresowa uważa tę sprawę jako 
załatwiona, uchwałą, która proponowany przez 


komisyę wtrzeciem czytaniu adres przyjęty został. 


rezolucyi 


Zdaje mi się, że skoro adres przez nas 
przyjętym i załatwionym został, to przez to nie- 
jako już jest uchwalonem, że poprostu wyszlemy 
do Rady państwa Delegatów, а w takim razie wnio- 
sek posła Smolki przedstawia się już jako, tą 
uchwała przez Wysoki Sejm przyjętą, za zała- 
twioay. 


Marszałek. Poseł S$molka ma głos. 


Poseł Smolka. Zabierając głos przy ogól- 
nej rozprawie przyznałem już wówczas, że mając 
ma wzylędzie wyrażenie sie w ustępie ostatnim 
adresu: „W obec dzisiejszych wypadków, prze- 
jęci obowiązkiem podania ręki do niezwłocznego 
zabezpieczenia najwyższych interesów Monarchii 
itd., przystępujemy do wyboru Delegacyi do Rady 
państwa itd*., widze w tym ustępie choć częściowe 
uwzględnienie mego wniosku, gdyż jako powód 
przystąpienia do wyboru Delegacyi podano obecne 
nadzwyczajne wypadki i konieczność podania ręki 
do zabezpieczenia najwyższych interesów Monar- 
сії. Ustęp ten ma tedy to znaczenie, że Sejm 
nie byłby przystapił do wyboru Delegacyi, gdyby 
nie owe nadzwyczajne wypadki. 

Otóż nie chcac się narazić na to, ażeby 
przez możliwe odrzucenie mego wniosku osłabio- 
nem zostało zwyż wypowiedziane tłumaczenie my- 
sli ostatniego ustępu adresu, cofam mój wniosek , 
uważając go jako załatwiony po mojej myśli. 


Marszałek. Odraczam posiedzenie do go- 
dziny Gtej wieczór.  - 3 

(Posiedzenie odroczone o godzinie '/, do 4tej 
z południa). 

(Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 6. minut 
10. pepołudniw). 


Marszałek. Przystępujemy do wyboru De- 
legacyi do Rady państwa najprzód z większych po- 
siadłości. Potrzeba wybierać 13 członków. 


Do skrutynium zapraszam panów posłów : 
Baum, Dabrowski, Garbaczyński, Kaszewko, Ko- 
Łoś Włodzimierz, Pietruski, 
Szczepański, Szeptycki, Tettmajer, Turczyn, Ko- 
zanowicz, Lisieniecki, Strzygowski, Weissmann, 
Włodek, Frankel, Bogdanowicz, Kocyłowski, Ja- 
siński, Sawczyński i Weigel. Czy już można czy- 


nopka, Шеміскі, 


tać panowie? Mnie się zdaje że można. 
Głosy: Można. 


Sekretarz poseł Bartoszewski 


alfabetyczny spis posłów do R.) 


(czyta 


(Głosy: Prosimy jeszcze zaczekać.) 


(Po chwili czyta poseł sekretarz dalej, przy- 
czem panowie posłowie swoje głosy do urny skła- 
dają). 

Marszałek. Proszę panów, każę odczytać 
jeszcze raz skrutatorów. 


Sekretarz poseł Bartoszewski 
jeszcze raz wezwanych skrutatorów). 


(czyta 


Marszałek. Żawieszę posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. 


(Po przerwie o godzinie "/, do 8. zajmuje 
Ksiąze Marszałek swoje miejsce). 


Proszę pana sprawozdawcę ogłosić skruty- 
nium. 


Sprawozdawca poseł Sawczyński (z Ігу- 
buny). Ogłoszenie skrutynium. 


Gtosujacych było 127. Absolutna 


więk- 
52056 (4. 


Absolutna większość otrzymali panowie po- 
słowie: Agopsowicz 95. F08 August 94, Grochol- 
ski 94. Wodzicki Ludwik 94, Wereszczyński 92. 
Czajkowski 87. Klaczko 76, Jaworski 76. Smarze- 
wski 74. Torosiewicz Emil 70. Torosiewicz Fran- 
ciszek 68. Piotrowski 65. 
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Poseł Torosiewicz Franciszek. Preszę о 


głos. 


Marszałek. Poseł Franciszek Torosiewicz 


ma głos, 


Poseł Torosiewicz Franciszek. Moi ра- 
nowie! Jakkolwiek stoję przy tej zasadzie, że 
obowiązkiem jest każdego posła ułegać woli Wy- 
sokiej Izby, jakkolwiek jestem tego przekonania, 
że poseł nie powinien uchyłać się od tych prac, 
jakie mu przez Wysoką Izbę przydzielone zostały, 
wszelakoż powodowany przez szyk interesów wła- 
snych i stosuaki familijne, nie jestem w stanie przy- 
jać tego mandatu, jakim mnie Wysoka Izba za- 
szczycić raczyła. 


Uwzględniając, że wybieralność tej kuryi 
jeszcze nie została wyczerpaną i łatwo wybór mój 
może być zastąpiony, więc sądzę że Wysoka 


Izba mnie uwolnić raczy. 


Marszałek. Poseł Torosiewicz prosi o 
uwolnienie go od przyjęcia tego wyboru; czy Wy- 
soka lzba zgadza się na to? 


Poseł Torosiewicz Franciszek. "То zna- 
czy, ja składam mandat Delegata do kady państwa. 


Poseł Smarzewski. Między wybranymi 
do Delegacyi do Rady państwa, słyszałem i moje 
nazwisko. Dziękuję jak najgoręciej za wyrządzony 
mi zaszczyt, ale wyboru tego przyjąć nie mogę. 


Marszałek. Więc est trzy wybory, Pro- 
szę panów pisać po trzy imiona na kaźdej kartce. 


(Po chwili). 
Poseł Czartoryski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Czartoryski ma głos. 


Poseł Czartoryski. Ponieważ jestem mię- 
dzy tymi, którzy po wybranych najwięcej głosów 
otrzymali, proszę panów na tych kartkach mojego 
nazwiska uie pisać, ponieważ nie jestem w stanie 
przyjąć mandatu. 


(Po chwili). 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta). 
Komisya edukacyjna ukonstytuowała się i obrała : 
prezesem posła Majera, zastępcą prezesa posła 
Czerkowskiego (brawo), posła 
Szujskiego. 


a sekretarzem 


(Po chwili). 


r (Czyta alfabetyczny spis posłów, którzy 
swoje głosy do urny oddaja). 


Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium, 


(Po ukończonem skrutynium). 


Sprawozdawca poseł Sawczyński (czyta 
rezultat głosowania). 


Głosujacych było 131. Absolutna 


szość 66. 


więk- 


Absolutna większość otrzymali panowie po- 
słowie: Horodyski 98, Rylski 80, Dzwonkowski 
ТТ głosów. 


Marszałek. Przystępujemy teraz do wy- 
boru Delegata z grona posłów miasta Lwowa, wy- 
bieralni są czterej panowie, a to: panowie Da- 
browski, Frankel, Smołka i Ziemialkowski, po- 
trzeba jednego z nich wybrać. Na skrutatorów 
zapraszam panów: Polanowskiego, Garbaczyńskiego, 


Dzwonkowskiego, Muppena, Janowskiego i ks. 
Kaczałę. 
Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 


imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny). 


(Po odczytaniu). 


Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. 


Sprawozdawca poseł Huppen 
zultat głosowania). 


(ogłasza re- 


Głosujących było 131. Absolutna 


szość 66. 


więk= 


Tę nikt nie otrzymał. Poseł Smolka otrzy- 
mał głosów 55. Poseł Ziemiałkowski 54. Poseł 
Dabrowski 20. 


Marszałek. Więc przystąpimy do drugie- 
go wyboru. 

Poseł Dąbrowski. Proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Dabrowski ma głos. 


Poseł Dabrowki. Ja proszę tych pauów, 
którzy na mnie głosowali, aby nie rzucałi ha 
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mnie głosów, gdyż ja mandatu przyjąć bym nie 
mógł; lepiej będzie, jeżeli panowie rzucicie te 
głosy na tego, który ma najwięcej głosów, i tym 
sposobem  przyprowadzicie prędzej wybór do 
skutku. 


Marszałek. Zechciejcie więc panowie przy- 
stąpić do oddawania kartek. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny). 

(Po odczytaniu). 

Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż de 
ukończenia skrutynium. 


(Po ukończonem skrutynium). 


Sprawozdawca poseł Huppen (ogłasza re- 
zultat głosowania). 


Głosujacych było 130. 


szość 66. 


Absolatna więk- 


Poseł Smolka otrzymał głosów 70. 


Marszałek. Na dziś zamknę posiedzenie, 
bo już jest późna godzina. 


Porządek dzienny na jutro jest następujący: 
і. Wybór Delegacyi do Rady państwa. 


2. Sprawozdanie komisyi adresowej o wnio- 
sku posła Chrzanowskiego w przedmiocie obrony 
krajowej. 


3. Sprawozdanie komisyi do sprawy szpi- 
talu Iwowskiego. 


4, Wnioski Wydziału krajowego o podwyż- 
szeniu dodatków gminnych. 


Posiedzenie zamknięte, 


(Koniec posiedzenia o 9 */, godzinie wieczór) 


Aprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


10. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego 


z dnia 1. września 1870. 


s m 


Mreść. Zawiadomienie komisyi petycyjnej o odesłanych petycyach do komiayi do których należą. — Interpelacya posła 
Dunajewskiego do Wydziału krajowego, w przedmiocie ogłaszać się mających sprawozdań przez Radę szkolna 
krajowa. — Wybory dalsze Delegatów do Rady państwa. — Poseł Krzeczanowicz składa mandat do Rady 


państwa. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. rano. 


Ubecnych posłów : 134. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 
30. Ksiaże Leon Sapieha. 
Że strony Rządu: ЄС. k. liadca Na- 


miestnictwa p. Pauli, jako Komisarz rządowy. 


Sekretarze: Pp. Dr. Pfeiffer, p. Barto- 
szewski i ks. Mandyczewski. 


Marszałek. Gdy jest dostateczna liczba 
pp. posłów, więc otwieram posiedzenie. Pan sekre- 
tarz odczyta protokół z ostatniego posiedzenia. 


Sekretarz poseł Pfeiffer. (Czyta protokół 
posiedzenia z dnia 31. sierpnia 1870.). 


(Po przeczytaniu). 


„Marszałek. Czy kto żada głosu co do 
protokołu? (Milczenie). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc protokół jest przyjęty. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 


1. Września 1870: 


86. Wydział powiatowy w Limanowy, przez po- 
sła Szujskiego, o inny sposób użycia kwoty 
przeznaczonej z funduszn krajowego, na na- 
grody nauczycieli, 


87. Tenże Wydział, przez posła Adama Księcia 
Sapichę, o zaprowadzenie «rządowych skła- 
dów soli dla konsumentów. " й 


83. Wydział powiatowy Przemyśla, przez posła 
Adama Księcia Sapiehę, o zmianę terminu 
wyznaczonego do poboru do wojska. 


89. Tenże Wydział, przez posła Adama Księcia 
Sapiehę, z wnioskiem, aby szkody zrządzone 
w zbożu przez robactwo, a szczególnie przez 
niezmiarkę, zaliczono do klęsk elementarnych 
z opuszczeniem podatków. 


90. Komisya fizyograliczna Towarzystwa nauko- 
wego w Krakowie, przez posła Majera, © 
wzięcie pod rozwagę wniosków Dr. Хоміс- 

„ kiego względem zapobiczenia szkodom wy- 


«w 


rządzonym gospodarstwu, 
szkcdliwe. 


przez zwierzęta 


91! Bada gminna miasteczka Liska, przez posła 
Pohoreckiego, o zarządzenie, ażeby dworzec 
kolei Żelaznej Przemyśl - Lupkowskiej 
w Łukawicy, lecz blisko miasta Liska był 


umieszczony. 


aie 


92, Kisielewski Aleksander, redaktor i wydawca 
pism: „Opiekun polskich dziecić i „Szkoła 
wiejska*, przez posła hr. Borkowskiego, o 


subwencyeę ца dalsze wydawnictwo tych pism. 


93. Skolimowski Sylwery, przez posła Smolke, 
о uwolnienie od lat wieku przepisanych, nor- 
malnych, do przyjęcia do słuzby rządowej 
lub krajowej*. 


Marszałek. Wszystkie odesłane sa do ko- 
misyi petycyjnej. 

Przystępujemy do wyboru Delegacyi do Rady 
państwa, mianowicie jednego członka z lzb han- 
dlowych. Ten czionek może być wybrany z po- 
między pp.: hr. Beusta, Breuera i Dr. Weigla. Na 
skrutatorów zapraszam następujących posłów pp.: Ba- 
deniego, ks. fortunę, Kirchmayera, Paszkowskiego, 
Kabata i Popiela, 


Poseł Czajkowski. Proszę Księcia Mar- 
szałka o głos. 


Marszałek. Poseł Czajkowski ma głos. 


Poseł Czajkowski. Mam zaszczyt w ішіе- 
niu komisyi petycyjnej podać do wiadomości, 
że następujace petycye zostały przydzielone wła- 
ściwym komisyom, jakoto : 


1. Petycyę ur. 8/s. Dra. Maksymiliana Nowic- 
kiego, © ustanowienie funduszu na wydawnictwo 
książek przyrodniczych i udzielenie z niego po- 
życzek na sprawienie drzeworytów zoologiczuych. 


2. Petycyę nr. 156/s. Wydziału powiatowego 
w Nowym Sączu, z poparciem przedstawienia Wy- 
działu powiatowego w Nowym Targu, względem 
budowy mostu na Dunajca pod Krościenkiem, ode- 
słano do komisyi drogowej. 


3. Petycyę nr. 164/5. gminy miasta Jezie- 
rżany, powiatu Borszczowskiego, o pozwolenie do 
budowy drogi komunikacyjnej z Jezierzan do Bor- 
заєтома i z Jezierzan do drogi Skała - Czortków, 
odesłano do komisyi drogowej. 


4. Nr. 179/s. Protest obywateli i wyborców 
miasta Jarosławia, przeciw wyborowi posła hr. Ba- 
deniego, — do Wydziału krajowego, jako komisyi 
sprawdzającej wybory poselskie. 


5. Nr. 190/з. Wydział powiatowy lwowski, 
przez posła Krzeczunowicza, o uchwalenie ustawy 
do drobnej sprzedazy soli przez trafiki rządowe. 
Odesłano do Wydziału krajowego, odnośnie do 
wniosku posła ileppena z dnia 29. z. m. 


Marszałek. Przystępujemy do wyboru je- 
dnego Delegata do Rady państwa z pomiędzy trzech 
członków. Panowie zechca oddawać kartki. Przy- 
stęzujemy do głosowania. Ponieważ nie wszyscy 
panowie skrutatorowie do tego wyboru proszeni sa 
obecni, więc proszę na skrutatorów następujących 
panów : Badeniego, Kaszewke, Szuma ńczowskiego., 
Stanisława Tarnowskiego, i proszę panów skruta- 
torów, ażeby przystąpili i zechcieli kartki odbierać. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta porzad- 
kiem alfabetycznym imienny spis posłów, którzy 
oddają swoje głosy Фо urny). 


Marszałek. Teraz proszę panów skrutato- 
rów schować kartki, a potem przystąpimy do dru- 
giego głosowania. 

Następuje wybór Delegata % pośród posłów 
miast Krakowa i Biały. 

Wybieralni są posłowie: Chrzanowski, Mayer, 
Strzygowski i Zyblikiewicz. 

Na skrutatorów zapraszam panów : Czajko- 
wskiego, Czerkawskiego, Wodzickiego Ludwika» 
Gniewosza, ks. Halkę i ks. Krasickiego. 


Proszę panów kartki oddawać. 


Sekretarz poseł Pfeiffer 


spis posłów, którzy oddają głosy do urny). 


(czyta imienny 


(Po odbytem głosowaniu). 


Marszałek. A teraz zawieszę posiedzenie, 
aż będziemy mieli rezultat dwóch skrutyniów. 


Poseł Tarnowski Stanisław (czyta z try- 
buny po przerwie 18 minutowej): Mezultat skru- 
tynium z wyboru Delegata z pomiędzy posłów wy- 
branych przez Izby handlowe. Głosujących było 
128, absolutna większość 65. Poseł Weigel otrzy- 
mał 94 głosów. 


Marszałek. Poseł Weigel zatem jest wy- 
brany. Przychodzą wybory Delegacyi z pomiędzy 
posłów miast: Nowego Sącza, Tarnowa i Rzeszowa. 

Wybieralni sa posłowie: Dunajewski, Rutow- 
ski, Czerkawski. Jednego z pomiędzy tych trzech 
panów trzeba wybrać. 

Na skrutatorów zapraszam panów: Czartory- 
skiego, Grossa, Pietruskiego, Kowalskiego, Zamej- 
skiego, Kułczyckiego. Proszę panów skrutatorów 
przystąpić i kartki odbierać. 


Sckretarz poseł Pfeifler (czyta imienny 


spis posłów, oddających głosy swe йо urny). 
(Po oddaniu głosów). 


Poseł Czerkawski 
Kezultat głosowania na Delegata z pośród posłów 
miast Krakowa i Biały. Głosujacych byio 129- 
Absoluina większość 65. Poseł Zyblikiewicz otrzy- 


mał głosów 99. 


(czyta z mowniey) : 


Marszałek. A więc poseł Zyblikiewicz jest 


wybrany. 
Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta): 


„łaterpelacya do Wydziału krajowego. 

Statut crganizacyjny Rady szkolnej, na prośbę 
Sejmu, najwyższem postanowieniem z dnia 25. 
czerwca 1867. przyzwołony, w artykule НІ. między 
czynnościami Rady szkolnej, wymienia pod І. 7.: 


„Ogłaszanie corocznego sprawozdania w przed - 
miocie publicznego wychowania w kraju." 


Gdy Rada szkolna uposażona jest przez Wy- 
soki Sejm z funduszów krajowych, mamy zaszczyt 
zapytać się Szanowny Wydział krajowy, dła czego 
dotąd sprawozdania wyż wymienione, ogłoszone nie 
zostały ? 

Dunajewski. 
Leou Chrzanowski. -- M. Popiel. — Gołuchow- 
ski. — Б. Wolański. — Starowiejski. — H. Wo- 
dzicki. — St Tarnowski. — J. Szujski. — A. Ja- 
błonowski. — Szumańczowski. — Paszkowski, — 
Dr. Skobel. — Mayer. — Kamiński. — Dr. Weigel. 
Zyblikiewicz. 


Poseł Pietruski. Ja dam wyjaśnienie. 


Marszałek. Poseł Pietruski zaraz da wy- 
jaśnienie. 
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Poseł Pietruski. Dla czego Rada szkolna 
nie ogłosiła sprawozdania, o tem Wydział krajowy 
nic nie wie, poniewaz mu Rada szkolna nie po- 
dlega; faktem jednak jest, że Wydział krajowy 
takiego sprawozdania nie odebrał, ani też nie jest 
mu wiadomem, czy podobne sprawozdanie Rada 
szkolna wygotowała. 


Marszałek. Sprawozdanie skrutyniam 2 wy- 
boru Delegata z pomiędzy posłów miast: Nowego 
Sacza, Tarnowa i Rzeszowa. 


Poseł Zamojski (2 mownicy, ogłasza ке- 
zultat głosowania). Głosujących było 132. Absolu- 
tna większość 67. Poseł Czerkawski otrzymał gło- 
sów 80. (głosy brawo). 


Marszałek. Przystępujemy teraz do wy- 
boru jednego Delegata z pośród posłów miast: 
Drohobycza, Jarosławia, Przemyśla i Sambora. 

Wybieralnymi są posłowie: Badeni, Wolski, 
Sapicha Adam i Szemelowski. Na skrutatorów za- 
praszam następujących panów : Tettmayera, Jawor- 
skiego, Całkowskiego, Spławińskiego, Biłousa, 
Krzyżanowskiego, Wolańskiego Mikołaja, Strzy- 
gowskiego i ks. Petecha. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imieuny 
spis posłów, którzy składają swe głosy do urny, 
Podczas głosowania). 


Poseł Badeni. Ja nie głosuję. 
> й а 
(Ро skończonem głosowaniu). 


Marszałek. Przystępujemy teraz do wy- 
boru jednego Delegata z pośród posłów miast: Ko- 
łomyi, Stanisławowa, Stryja. Wybieralni sa posło- 
wie: Bogdanowicz, Kamiński, Ławrowski. 


Na skrutatorów zapraszam następujacych pa- 
now : Breuera, Tarnowskiego, Wolańskiego Erazma, 
ks. Kaczałe, Iwaniszowa i Szemelowskiego. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów, którzy składają swe głosy do urny). 


(Po skończonem głosowaniu). 


Sprawozdawca poseł Wolański Mikołaj 
(czyta z mownicy). „Rezultat głosowania. na Dele- 
gata % pośród posłów miast: Drohobycza, Jarosła- 
wia, Przemyśla i Sambora, (Głosujacych było 137. 
Absolutna większość 67. Poseł Badeni otrzymał 
głosów 76.5 

337 
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Marszałek. Przystępujemy teraz do wy- 
bierania jednego Delegata z pośród posłów miast, 
Brodów i Tarnopola. Wybieralni są posłowie Kallir 
i Sawczyński. 


Na skrutatorów zapraszam następujących pa- 
nów: Baworowskiego, Pietruskiego , Pohoreckiego , 
Sapiehę Adama, Skobła і Ławrowskiego. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów, którzy składaja swe głosy do urny). 


(Po skończonem głosowaniu). 


Sprawozdawca poseł Wolański Erazm 
(czyta x mownicy). „Rezultat głosowania na Dele- 
gata z pośród posłów miast: Kołomyi, Stanisławo- 
wa i Stryja. Głosujących było 126. Absolutna wię- 
kszość 64. Poseł Bogdanowicz otrzymał głosów 79.5 


Marszałek. Przystępujemy teraz do wy- 
boru dwóch Delegatów z pośród posłów okręgów 
wiejskich: Lwów, Gródek, Sambor, Turka, Dro- 
hobycz, Rudki i Łąka. Wybieralni są posłowie: 
Krzeczunowicz, Pfeiffer, Popiel, 
Kocko, Lisiniecki, Iwaniszów. 


Bartoszewski, 


Na skrutatorów zapraszam następujących pa- 
nów: Agopsowicza, Bodnara, Dunajewskiego, Fir- 
leja, Hallera, Szaszkiewicza, (głosy: nie ma go) więc 
pana Jaworskiego. 


Sekretarz poseł ks. Mandyczewski (czyta 
imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny). 


Marszałek. Sprawozdanie ze skrutynium. 


Poseł Pohorecki (czyta z trybuny). „Re- 
zultat głosowania na Delegata z pośród posłów 
miast : Brodów i Tarnopola. Głosujących 124. Abso- 
lutna wiekszość 63. Poseł Sawczyński otrzymał 96 
głosów.* 

Marszałek. Poseł Sawczyński jest wybrany. 
Teraz przystępujemy do wyboru jednego Delegata 
z pośród posłów okręgów wiejskich: Brzeżany, 
Bóbrka, Rohatyn i Podhajce. Wybieralni są posło- 
wie: Szczepański, Hubar, Fecak. 


Na skrutatorów zapraszam panów: Jankę, 
Majera, Demkowa, Rutowskiego, ks. Krasickiego i 
Gawronka. 


Zechca panowie skrutatorowie przystąpić do 
odbierania kartek. 
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Sekretarz poseł ks. Mandyczewski (czyta 
imienny spis posłów, przyczem posłowie oddaia 
głosy do urny). 


Marszałek. Nastepuje wybór jednego De- 
legata z pośród posłów okręgów wiejskich: Zale- 
szczyki, Borszczów , Czortków, * Kopeczyńce. Wy- 
bieralni są posłowie: Hajdamacha, Wolański Mi- 
kołaj, Bojczuk, Siemiński. 


Na skrutatorów zapraszam następujących pa- 
nów: Skwarczyńskiego, ks. Pełecha, Grossa , To- 
rosiewicza, ks. Krasickiego, ks. Króla. 


Głosy: Ks. Krasicki jest przy tamtem skru- 
tynium. 


Marszałek. Więc proszę ks. Lewickiego. 

Głosy: І księdza Lewickiego nie та. 

Sekretarz poseł ks. Mandyczewski (czyta 
imienny spis posłów). 

Głosy (po chwili): Nikt nie oddaje kartki, 
moze się zatrzymać. 


Sekretarz poseł ks. Mandyczewski. Ja za- 
cznę na nowo. 


Sprawozdawca poseł Firlej (z mownicy). 
„Rezultat głosowania na dwóch Delegatów z kuryi 
ЇХ. Głosujących było 126. Absolutna większość 64. 
z tych otrzymali poseł Krzeczunowicz 78, poseł 
Pfeiffer 76.5 


Sprawozdawca poseł Majer (z mownicy). 
Teraz z kuryi X. Było głosujących 120. Absolu- 
tna większość 57. Poseł Szczepański otrzymał 75. 


Marszałek. Przystępujemy do wybóru je- 
dnego Delegata z pośród posłów okręgów wiej- 
skich: Kołomyja, Horodenka, Kossów, Śniatyn. 
Wybieralni są posłowie: ks. Lewicki, Całkowski, 
Kaszewko, ks. Ozarkiewicz. 

Do skrutynium zapraszam panów: Tarnow- 
skiego Jana, ks. Króla, Rylskiego, Grossa, Kaczałę. 


Sekretarz poseł ks. Mandyczewski (czyta 
imienuy spis posłów, którzy składają głosy swoje 
do urny). 

Marszałek. Zawieszę na chwilkę posiedze- 
nie aż skrutynium będzie skończone. 

(Po przerwie kilkuminutowej). 


Marszałek. Sprawozdawca komisyi skru- 
tacyjnej ogłosi wynik wyborów z kuryi 12tej. 
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Sprawozdawca poseł Rydzowski (czyta): 
„Przy wyborach z kuryi t2tej z pośród posłów 
okręgów wiejskich: Kołomyja, Horodenka, Kossów i 
Sniatyn, głosowało 114. Absolutna większość 58 
głosów. Z tych otrzymali panowie: Całkowski gło- 
sów 60, ks. Lewicki 29, ks. Ozarkiewicz 24, 
Kaszewko 1%. 


a 
Marszałek. Poseł Całkowski jest wybrany 
do Delegacyi. Teraz bedzie ogłoszony wynik wy- 
borów z kuryi litej. 


Sprawozdawca ks, Lewicki (czyta): „Przy 
wyborze z kuryi titej, z pośród posłów okręgów 
wiejskich : Zaleszczyki, Borszezów, Czortków, Ko- 
poczyńce, głosowało 124. Absolutna większość 63 
głosów. 7 tych otrzymali panowie: Wolański Mi- 
kołaj głosów 87, Hajdamacha 35, Siemiński 28. 


Marszałek. Pan Mikołaj Wolański wybra- 
ny Delegatem. 

Następuje wybór 2 kuryi i3tej, z okręgów 
wiejskich : Przemyśl, Jarosław, Jaworów, Mościska, 
Wybieralni są panowie: ks. Szaszkiewicz, hr. Да» 
mojski, Szeptycki, Szott. 

Na skrutatorów zapraszam posłów : Torosie- 
wicza Emila, Jankę, Kalliera, ks. Ozarkiewicza i 
Laskorza. (Głosy: Ks. Ozarkiewicza nie ma). 
To go zastąpi ks. Krasicki. 


Sekretarz ks. Mandyczewski (czyta spis 
alfabetyczny posłów, którzy składają swoje głosy 
do urny). 

"(Ро odczytaniu spisu). 


Marszałek. Przystępujemy do dalszego wy- 
boru na jednego Delegata z kuryi 14tej, z okrę- 
gów wiejskich: Sanok, Lisko, Dobromil, Dubiecko, 
Dukla. Wybieralni sa panowie: Kocyłowski, Kere- 
pin, Tyszkowski, Pohorecki, Jasiński. 

Na skrutatorów wzywam posłów: Torosiewi- 
cza Franciszka, Spławińskiego, Kaszewkę, Pola- 
nowskiego, Lisienieckiego, Kobylarza. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis alfa- 
betyczny, panowie posłowie przystępują i oddają 
kartki do urny). 

(Po odbytem głosowaniu). 


Marszałek. Następuje wybór jednego De- 
legata 2 kuryi t5tej okręgów wiejskich: Stanisła- 
Bohorodczany , Manasterzyska , Nadwórna, 
'Tyśmienica. Wybieralni są panowie: ks. Krzyża- 
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nowski, ks. Zakliński, ks. Kozanowicz, ks. Man- 
dyczewski. Demków. 

Na skrutatorów zapraszam posłów: Wesołow- 
skiego, Szujskiego, Biłousa, Wodzickiego” Henryka, 
Kutowskiego, Chrapka. 


Głosy: Nie ma posła Szujskiego i innych. 


Marszałek. Ponieważ tych posłów nie ma, 
dla uzupełnienia wzywam posłów Biepińskjegź i 
Erazma Wolańskiego. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta spis alfa- 
betyczny posłów, panowie posłowie przystępuja i 
oddają kartki do urny). 

(Po odbytem głosowaniu). 


Marszałek. Sprawozdanie z wyborów z ku- 
ryi IBtej. 

Sprawozdawca poseł Kallier (czyta z try- 
buny): „Rezultat wyborów z kuryi 13tej okręgów 
wiejskich: Przemyśl, Jarosław, Jaworów, Mościska. 
Głosujących było 121. Absolutna większość 61. 
Z tego otrzymałi panowie: Szeptycki 69, ks. Szasz- 
kiewicz 268. 


Marszałek. Poseł Szeptycki wybrany. Po- 
seł Lisieniecki odczyta sprawozdanie komisyi wy- 
borczej, do wyborów 2 Кигуї 14tej. 


Sprawozdawca poseł Lisieniecki (z mo- 
wnicy): „Wynik głosowania na jednego Delegata 
z kuryi lńtej, okręgów wiejskich: Sanok, Lisko, 
Dobromil, Dubiecko, Dukla. Głosowało 112. Abso- 
lutna większość 57 głosów. Najwięcej głosów 
otrzymali panowie: Jasiński 45, Kocyłowski 21, 
Pohorecki 15, Tyszkowski 18, Kerepin 13. Nikt 
nie ma absolutnej większości. 


Marszałek. Wybór musi być ponownie za- 
rządzony, Z powodu spóźnionej godziny, odraczam 
posiedzenie do godziny Gtej. 

(Posiedzenie odroczone o godzinie */, па 8.) 

(Dalszy ciag posiedzenia oj godzinie Gtej 
wieczór). 

Marszałek. Jest dostateczna liczba panów 
posłów, więc posiedzenie na nowo otwarte. 

Przystąpimy do wyboru jednego posła z t6tej 
kuryi, z pośród posłów okręgów wiejskich: Stryj, 
Dolina, Kałusz, Mikołajów. Wybieralni są panowie : 
ks. Kulczycki, Huppen, ks. Pietrusiewicz, Ko- 
walski. 
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Poseł Siemiński (z mownicy ogłasza): 
„Rezułtat skrutynium wyboru z kuryi 15tej jedne- 
go Delegata. Głosujących było 111. Absolutna wię- 
kszość 56. Poseł Demków otrzymał głosów 79*. 


Marszałek. Więc poseł Demkow wybrany. 
Przepraszam panów, zapomniałem że przy wybo- 
rze z kuryi lótej nie było absolutnej większości. 
Więc powtórzymy ten wybór. Na skrutatorów za- 
praszam tych samych panów. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów, którzy swoje głosy do urny składaja). 


Marszałek. Teraz przystąpimy do wyboru 
2 kuryi 16tej, na jednego posła z kuryj wiejskich: 
Stryj, Dolina, Kałusz, Mikołajów. Wybieralni są 
posłowie: ks. Kulczycki, Huppen, ks. Pietrusiewicz 
i Kowalski. 


Do skrutynium zapraszam posłów : Tarnow- 
skiego Jana, Krzeczunowicza, Szemelowskiego, Pasz- 
kowskiego, ks. Krzyżanowskiego i Wiśniowskiego. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta imienny 
spis posłów, którzy swe głosy do urny oddaja). 


(Po edbytem głosowaniu). 


Poseł Lisieniecki (z mownicy ogłasza): 
„Rezultat skrutynium wyboru z kuryi 14tej, jednego 
Delegata. Głosujących na Delegata do Rady pań- 
stwa zkuryi tó4tej, było 112. Absolutna większość 
57 głosów. Z tych otrzymał poseł Jasiński 62, 
został więc wybrany. 


Marszałek. Przystąpimy teraz do wyboru 
jednego posła z kuryi t7tej wiejskich okregów: 
Tarnopol, Zbaraż, Skałat, Trembowła. Wybieralni 
są: ks. Fortuna, ks. Halka, ks. Kaczała, hr. Ba- 
worowski. 


Do skrutynium zapraszam posłów: Tarnow- 
skiego Stanisława, Kabata, Jankę, Kamińskiego, 
Bodnara i ks. Pietrusiewicza. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyła 
spis posłów, którzy swoje głosy do urny oddają). 


imienny 


(Po odbytem głosowaniu). 


Poseł Paszkowski (z mownicy ogłasza): 
„Rezultat wyboru jednego Delegata z kuryi 16tej. 


Głosujacych na Delegata z kuryi 16tej, było 114. 
Absolutna większość 58 głosów, z tych otrzymał 
poseł Huppen 78 głosów*. 


Marszałek. Więc poseł Шиарреп jest wy- 
brany. Przystapimy teraz do wyboru jednego Dele- 
gata z kuryi 18tej okrężów wiejskich: Złoczów» 
Łopatyn, Busk, Założce. Wybieralni sa panowie : 
Dr. Wesołowski, Biłous, ks. Krasicki i Bodnar. 


Do skrutynium zapraszam posłów: Słoneckie- 
go, Kamińskiego, Huppena, ks. Zaklińskiego, Ru- 
towskiego i Siwca. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy swoje kartki do urny 
składaja). 


(Po skończonem głosowaniu). 


Poseł Kamiński (z mownicy czyta): „Re- 
zultat głosowania na jednego Delegata z Кигуї I7tej. 
Głosujacych było 115. Absolutna wiekszość 58 
głosów, -z tych otrzymał hr. Baworowski 80, 
(Brawo)*. 


Marszałek. Więc poseł Baworowski wy- 
brany. Przystąpimy teraz do wyboru jednego De- 
legata z kuryi 19tej okręgów wiejskich: Żółkiew, 
Bełz, Lubaczów, Rawa. Wybieralni są posłowie: 
ks. Pełech, Janowski. 


Na skrutatorów zapraszam posłów: Tyszkow- 
skiego, Trzecieskiego, Weissmana, Bodnara, ks. 
Krzyżanowskiego. 

(Po pauzie). 


Sprawozdawca poseł Dabrowski (czyta 
z trybuny): „Rezultat głosowania na Delegata z ро- 
śród posłów z okręgów wiejskich: Złoczów, Ło- 
patyn, Busk, Założce. Głosujących było 120. Abso- 
lutna większość 61. Poseł Bodnar otrzymał głosów 
86, reszta głosów rozstrzelona.* 


Marszałek. Nastąpi teraz wybór dwóch 
Delegatów z pośród posłów gmin wiejskich z okrę- 
gów: Kraków, Chrzanów, Bochnia, Brzesko, Wie- 
liczka, Wadowice, Kęty, Myślenice, Żywiec. Wy- 
bieralni są posłowie: Kirchmajer, Spławiński, dr. 
Hoszard, ks. Król, br. Konopka, br. Baum, Chra- 
pek, Turczyn, Siwiec. 

Do skrutynium zapraszam nastepnych panów: 
Agopsowicza, ks. Pełecha, Koziebrodzkiego, Hal- 
lera, Torosiewicza Franciszka i Kuzare. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny). 

(Po głosowaniu). 


Sprawozdawca poseł Smołka (czyta z try- 
buny): „Rezultat głosowania na Delegata z kuryi 
19tej, t.j. z pośród posłów gmin wiejskich z okrę- 
gów wyborczych: Zółkiew, Bełz, Lubaczów, Rawa. 
Głosujących było 111. Absolutna większość 56 
głosów. Poseł Janowski otrzymał głosów 1078. 


Marszałek. Przystępujemy teraz do wy- 
boru Delegatów z kuryi Żlszej, t. і. do wyboru 
trzech Delegatów z pośród posłów gmin wiejskich 
ло okręgów wyborczych: Jasło, Rzeszów, Łańcut, 
Leżajsk, Rozwadów, Tyczyn, Tarnów , Dąbrowa, 
bDembica, Ropczyce, Mielec. Wybieralni są po- 
słowie: Michalski, Wiśniowski, Firlej, Kobylarz, 
Drozd, Szurlej, Włodek, Żałądź, Garbaczyński, 
Kuzara, hr. Tarnowski Jan. 

Na skrutatorów zapraszam nastepnych pa- 
nów: Rydzowskiego, Skwarczyńskiego, Breuera, 
ks. Króla, ks. Kulczyckiego i Kabata. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny). 

Marszałek. Do uzupełnienia skrutynium 
zapraszam jeszcze panów: Hallera, Badeniego i ks. 
Mandyczewskiego, aby skrutynium prędzej odbyć 
się mogło. 

Teraz przerwę na chwilę posiedzenie, Ро 
dażo panów jest zajętych przy skrutynium. 

(Po przerwie). 


Marszałek (zajmuje swoje miejsce). 


Sprawozdawca poseł Pełech (czyta z try- 
buny). „Rezułtat* głosowania na dwu Delegatów 
z kuryi 20tej, t. і. z pośród posłów gmin wiej- 
skich z okręgów: Kraków, Chrzanów , Bochnia, 
Brzesko, Wieliczka, Kęty, Myślenice, Żywiec. 
Głosujących było 116. Absolutna większość 59 
głosów. Poseł Kirchmajer otrzymał głosów 75, 
poseł Konopka głosów 72, reszta głosów roz- 
strzelona*. 


Marszałek. 'Feraz następuje kurya 22ga i 
ostatnia, t.j. wybór Delegata z pośród postów gmin 
wiejskich z okręgów: Gorlice, Nowy Sącz, Stary 
Sącz, Nowy Targ i Łimanowa. Wybieralni sa po- 
słowie: Rydzowski, Laskorz, Gawronek, Oskard, 
'Pettmażer. 

Na skrutatorów zapraszam następujacych pa- 
Jankę, Dunajewskiego, Dzwonkowskiego , 
Firleja, Kuzarę i ks. Halkę. 
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Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów , którzy oddają swe głosy do 
urny). 


(Po głosowaniu). 


Marszałek. Posiedzenie zawieszam aż do 
ukończenia ostatnich skrutyniów. 


(Po przerwie). 
Marszałek (zajmuje swoje miejsce). 


Sprawozdawca poseł Skwarczyński (czy- 
ta z trybuny): „Rezultat głosowania kuryi 2Ż1szej. 
t.j. wyboru trzech Delegatów z pośród posłów 
gmin wiejskich z okręgów wyborczych: Jasło, 
Rzeszów, Łańcut, Leżajsk, Rozwadów, Tyczyn; 
Tarnów, Dąbrowa, Dembica, Ropczyce, Żywiec - 
Głosujących było 102. Absolutna większość 52 gło- 
sów. Poseł Firlej otrzymał głosów 94 i poseł Gar- 
baczyński głosów 87, więcej nikt nie otrzymał 
absolutnej większości. Najwięcej głosów potem 
otrzymali posłowie: Włodek 50 i Tarnowski Jan 40 «. 


Marszałek. A więc musi nastąpić powtórny 
wybór jeszcze jednego Delegata z tej kuryi. Tych 
samych panów zapraszam na skrutatorów. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy składaja swe głosy 
do urny). 

(Po głosowaniu). 


Sprawozdawca poseł Dzwonkowski (czyta 
z trybuny): „Rezultat głosowania na jednego De- 
legata z kuryi 22giej, t. і. z póśród posłów gmin 
wiejskich z okręgów : Gorlice, Nowy Sącz, Stary 
Sącz, Nowy Targ i Limanowa. Głosujących było 
102. Absolutna wiekszość 52 głosów. Poseł Ry- 
dzowski otrzymał głosów 658. 


(Po chwili). 


Sprawozdawca poseł Skwarczyński (czy- 
ta z trybuny): „Rezultat powtórnego głosowania 
na jednego Delegata, z kuryi 22giej. Głosujących 
było 109. Absolutna większość 52 głosów, Poseł 
Tarnowski Jan otrzymał głosów 575. 


Marszałek. Jutro posiedzenie o 10. go- 
dzinie. Na porządku dziennym będzie: 


1. Sprawozdanie komisyi adresowej o wnio- 
sku posła Chrzanowskiego, w przedmiocie obrony 
krajowej. 
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2. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wnio- 
sku posła Wolskiego, w przedmiocie oddania do- 
zoru chorych w szpitalu lwowskim, Siostrom Mi- 
łosierdzia. 

3. Wnioski Wydziału krajowego o przyzwo- 
łeniu na pobór wyższych dodatków gminnych. 

4. Petycya o zasiłek dla szkoły rolniczej lu- 
dowej w Stanisławowie. 

5. Petycya o zapomogę panu Konstantynowi- 
czowi, uczacemu czytać i pisać dorosłych. 

6. Pierwsze czytanie wniosku posła Hallera, 
о zmianę ustawy o języku wykładowym w szkołach. 

7. Pierwsze czytanie wniosku posła Szujskie- 
go o szkołach ludowych. 

8. Pierwsze czytanie wniosku posła Rauma, 
na złożenie komisyi do opracowania ustawy hipo- 
tecznej. 


9. Pierwsze czytanie wniosku posła Bauma, 
w przedmiocie zniesienia podatku pośmiertnego. 


10. Pierwsze czytanie wniosku posła Kirch- 
majera na wybranie komisyi do reformy ustawy 


gminnej. - 
Poseł Krzeczunowicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Krzeczunowiez. Zapewne nie do- 
szło moje pismo do rąk Jaśnie Oświeconego Mar- 
szałka, w którem uwiadamiam Księcia Marszałka, 
że składam mój mandat na Delegata do Rady рай- 
stwa, z powodu, że stan zdrowia mego nie dozwaila 
mi obecnie pełnić obowiązki Delegata w tej Radzie. 
Proszę więc Księcia Marszałka położyć wybór je- 
dnego Delegata na moje miejsce, na jutrzejszy po- 
rządek dzienny. (Głosy: Można dziś to usku- 
tecznić). 


Marszałek. Ponieważ mało już jest panów 
posłów, odłożę to na jutrzejszy porządek dzienny. 
Posiedzenie zamknięte, 


(Posiedzenie zamknięte o godzinie 8*/, wieczór.) 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


II. posiedzenie 1. sesyi З. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 2. września 1870. 


Protokół z ostatniego posiedzenia przyjety. — Wniosek posła ks. Króla; wniosek posła Majera. — Rozprawa: 
nad obrona krajową. — Wybór jednego Delegata do Rady państwa, w miejsce posła Krzeczunowieza. który złożył 
mandat z IX. kuryi. — Wniosek komisyi adresowej w pr zedmiocie obrony krajowej przyjęty, zaś wniosek 
posła Chrzanowskiego i poprawka posła Ksiecia Adama Sapiehy uchylone. — Rozprawa nad sprawą oddania 
obsługi Siostrom Miłosierdzia w szpitala lwowskim. — Oświadczenie pana Komisarza rzadowego. — Wnioski 
komisyi i wniosek posła Kabata na przejście do porządku dziennego nad wnioskami komisyi uchylone; zaś 
wniosek posła Dunajew skiego na przejście umotywowane do porządku dziennego, przyjęty a poprawki posła 


Gniewosza uchylone. — Sejm odroczony. 


Treść. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. rano. Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. W protokole nie sły- 
szałem, ażeby była wzmianka o oświadczeniu po- 

Przewodniczący: Marszałek sła Krzeczunowicza na wezorajszem posiedzeniu 
JO. Książe Leon Sapieha. uczynionem, że nie przyjmuje wyboru do Rady 
państwa z okregu IX. 


Obecnych posłów: 116. 


krajowy 


Że strony Rzadu: Є. k. Radca Namie- 
stnietwa p. Pauli, jako Komisarz rządowy. | Prosiłbym wiec, żeby to hyło wciągniętem 
- do protokołu. 

ж Jekretarze: Pp. Dr. Pieiffer, Dr. Were- | 


szezyński, Bartoszewski i ks. Mandyczewski. Gdy juź głos mam, więc pozwolę sobie tak- 


ze zauważyć, że w rozdanem dziś sprawozdaniu 
Marszałek. Gdy jest dostateczna liczba stenograficznem z 5: posiedzenia sejmowego, na stro- 

pp. posłów obecnych, więc posiedzenie otwarte. Pan | ців 77. jest wydrukowanem. że Książe Marszałek 
Sekretarz odczyta protokół z poprzedniego posie- | pgłosił wybór posła Hmarzewskiego, na zastępcę do 
dzenia. Wydziała krajowego. Widocznie jest to pomyłka 
druku, gdyż nie poseł Smarzewski, lecz poseł Sze- 
melowsk: został wybrany na zastępcę członka Wy- 
R нів rac dA działu krajowego. Proszę APP ażeby w dzisteyw 
й А )- sh AA protokole było uwidocznionem, że to jest 
bład. pk 


Sekretarz poseł Bartoszews ki (czyta pro- 
tokół z 10go posiedzenia z dnia 1. września. 1870). 


darszałek. Czy żąda kto głosu co do prze- 


czyta:.ego protokołu ? 


|'* Marszałek. Mnie się zdaje; że wystarczy 


Poseł Grocholski. Proszę ю głos. gdy о tem będzie wzmianka w sprawozdaniu (а 
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dzisiejszego posiedzenia sejmowego, ale zresztą 
dopisze się wzmiankę o tem w dzisiejszym pro- 


tokole. 
Sekretarz Bartoszewski (czyta) : 
i 


„Spis petycyi wniesionych do Sejuu po dzień 
2. września 1870. r. 
94. Gmina Romanówka, przez posła Grocholskie- 
go, o przydzielenie jej do okręgu sądowcgo 


aT пот 


w Tarnopolu. 


„ Rolle Karol, były poczmistrz u Dębicy, przez 
posła Garbaczyńskiego, o przywrócenie go na 
posadę poczwistrza w Dębicy. 


Rada gminna miasta Biecza, przez posła Ry- 
dzowskiego, o odroczenie ostatecznego zała- 
twienia sprawy, względem rozłączenia gminy 
Biecza na dwie odrębne gminy. 


96. 


Zwierzchność gminy miasta Przemyśla, przez 
posła Adama Ks. Sapiehę, o subwencyę 6.000 
złr. na rozszerzenie tamtejszego szpitala. 


97. 


Rada szpitalna w Przemyślu, przez posła 
Adama Ks. Sapiehę, popiera prośbę Zwierz” 
chności gminy w Przemyślu, o subwencyę 
6.000 złr. па rozszerzeuie szpitala*. 


98. 


Są dwa wnioski. Jeden księdza Króla, który 
brzmi (czyta) : 
„Wysoki Sejm zechce uchwalić. 
Art. L 
Ustawa z dnia 1868. r. 
niu kosztów leczenia chorych w szpitalach publicz- 
nych przez gminy, przestaje obowiązywać. 
Art. II. 
Koszta leczenia za ubogich chorych, będzie 


ponosił fundusz krajowy. 


Lwów 31. sierpnia 1870.* 


o ponosze- 


Ks. Michał Król. 


Fr. Strzygowski. — Szemelowski. — F. Chra- 
рек. — Włodek. — Antoni Siwiec. — Oskard. — 
Turczyn. — Autoni Michalski. — Laskorz. — Spła- 
wiński, — Kuzara. — August £oś. — Baum. — We- 
sołowski*. 

(Po przeczytaniu). 
Marszałek. Może poseł ks, Król zechce, co 
do formalnego traktowania, głos zabrać? 


| Azatem ten wniosek będzie drukowany i na 


przyszłem posiedzeniu rozdany. 
Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta): 


„Wniosek naglacy posła Majera. 


Poniewaz uchwała o chronieniu ptactwa przy- 
dalnego gospodarstwu, już w przeszłym roku przy- 
gotowana, dla braku czasu załatwioną nie została; 


ponieważ przedstawigaje w,tej mierze uczy- 
nione przez komisyę lizyograficzną krakowska, przez 
oba krajowe i przez 
różne powiaty, popartem zostało ; 


'Powarzystwa gospodarcze 


ponieważ rzecz taprzeszła jaz obecnie przez 
komisyę petycyjną; 
wnoszę zatem; Wysoka Izba uchwali: 


Wezwać Wydział krajowy, ażeby rzecz cał- 
kowicie przygotowaną, przedstawił jako komisya 
na pierwszem posiedzeniu sesyi sejmowej, tnającej 
być otwartą na nowo. 


Majer. 

Hoszard. — Strzygowski. — Piotrowski. — 
Leszek Borkowski. — Edward Weissmann. — Ко- 
ziebrodzki. — Dunajewski. — Sawczyński. — Pasz- 
kowski. — Starowiejski. — Dzwonkowski. — Szuj- 
ski. — Rydzowski. — Krzeczunowicz. — Зріа- 
wiński*, 


Poseł ks, Król. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł ksiądz Król ma głos. 


Poseł Majer. Proszę o głos. 


Poseł ks. Król. Proszę, ażeby mój wniosek 
Książe Marszałek oddał do komisyi budżetowej. 


Marszałek. Ten wniosek nie był uznany 
jako ваоіасу, więc przy pierwszem czytaniu będzie 
mógł ks. Król zabrać głos. 


'Teraz co do wniosku posła Majera. Poseł 


Majer prosił o głos. 


Poseł Majer. Wniosek mój dotyczy kwestyi, 
która była przedmiotem narad na poprzedniej ka- 
dencyi, na jednej z ostatnich sesyi i była już wy- 
gotowana uchw ła, tylo dla braku czasu nie przy= 
szła pod obrady i dlalego nie mogła być zała- 
twioną. 


Wniosek ten muszę jednakowoż uważać za 
naglacy, gdyż za поріовсіа jego przemawia tak ko- 


misya fizyograficzna, jak i Towarzystwo gospodar- 
skie krakowskie i Towarzystwo gospodarskie ga- 
licyjskie w ogóle i różne powiaty. 

Skoro wiec tak jest, skoro więc oprócz tego 
przedmiot ten przekazano komisyi petycyjnej a od 
Wydziału krajowego obecnie załatwionym być nie 
moze, dlatego wnosze i proszę, ażeby Wysoka 
Jzba uchwaliła, przedstawienie tego przedmiotu sta- 
nowczo na pierwszem posiedzeniu o tworzyć się ma_ 
jacej sesyi sejmowej, i ażeby Wydział krajowy ja- 
Ко komisya specyałna, zdał Wysokiemu Sejmowi z 


tego sprawę. 


Marszałek. Wiec ten wniosek розіа Ma- 
jera, azeby wzmiankowana petycyę odesłać do Wy- 
działu krajowego i ażeby tenże na najbliższem po- 
siedzeniu zdał sprawę, jest juz poleconym Wyso- 
kiej Izbie do poparcia. Kto się z tem zgadza, ze- 
chce ręke podnieść. (Wiekszość). Jest większość, 
azatem wniosek jest przyjety. Nastepuje z porzad- 
ku dziennego Sprawozdanie komisyi adresowej 
о wniosku posła Chrzanowskiego, w przedmiocie 


obrony krajowej. 


Poseł Grocholski ma głos. 


Sprawozdawca poseł G rocholski (z trybu- 
ny). Wysoki Sejm odesłał do komisyi adresowej 
wniosek, który tak opiewa (czyta wniosek posła 
Chrzanowskiego). 

Instytucya obrony krajowej, jest częścią 5у- 
stemu całej siły zbrojnej Państwa, i dla tego już, 
gdyby instytucye obrony krajowej віє wprowadza- 
no rychło w życie, byłoby bardzo pożadanem, a- 
zeby jak. najrychlej do jej organizacyi przystąpić, 
bo w obecnych okolicznościach, nie jest dzisiaj na 
czasie rozbierać, o ile system obrony krajowej u- 
chwalony przez Radę państwa, jest dobry lub zły, 
lecz przedewszystkiem nałeży baczyć, aby był w 
życie wprowadzony. Jednakowoż instytucya obro- 
ву krajowej jak wiemy, przeprowadza się obecnie, 
йе że bardzo czesto czytamy w gazetach nomina- 
cye na oficerów dła obrony krajowej. Wiemy da- 
lej, ze punkta zborne dla ćwiczeń landwery juz sa 
wytknięte, z tego względu sadziła kemisya adre- 
gowa, że napierania na Rząd о najspicszniejsze 
wprowadzenie w życie obrony krajowej, dziś już 
nie miałyby żadnej rzeczywistej podstawy. 


Atoli instytucya obrony krajowej, unormowa- 
na dotyczącą ustawa, jakkolwiek, jak to bedę miał 


zaszczyt później wykazać, nie uwzględnia właści- 
wości naszego kraju, to przecież ustawa przez 
Radę państwa uchwałona, w tym celu nastręcza 
Rzadowi sposobność, ażeby przynajmniej w części 
właściwości krajów pojedyńczych mógł uwzględnić. 
Ztad pochodzi, że сф woli Rządu zależy, czy об- 
cerami maja być mianowani krajowcy, czy też o- 
soby obcej nam narodowości, nieznajace naszego 
języka, a niestety czytamy w gazetach nazwiska 
oficerów mianowanych obcokrajowców, о których 
możemy 2 wszelkiem prawdopodobieństwem przy- 
puścić, że języka krajowego nie rozumieja. 


Gdyby nawet Rząd chciał uwzględnić wła- 
Ściwości narodowe, o ile na to dozwalają обоміа- 
zujące ustawy, to przecie słusznym i uprawnio- 
nym życzeniom kraju naszego nie stałoby się je- 
Szcze zadość, be ustawa sama tych właściwości 
nie uwzględnia, pomimo że Delegacya wasza pa- 
nowie! upominała sie bardzo stanowczo i katego- 
rycznie w czasie obrad nad ta ustawą o zaprowa- 
dzenie w komendzie języka krajowego, i pomimo 
tego, ze tak daleko poszła, że chciała aby ozna- 
czenie jezyka komendy pozostało zostawione weli 
Najjaśniejszego Pana, Rada państwa wszelako na 
to nie przystała i w ustaw/e tej uchwaliła, że ję- 
zykiem komendy ma być język ten, jaki jest w ca- 
łej armii. Dalej, obronę krajowa, którą z nazwi- 
ska swojego przeznaczoną jest do obron, kraju, 
wolno dowódzcy wojskowemu takowej i po za gra- 
nicami tego kraju użyć, jak i zwyczajne wojsko. 
Хіе obrona krajowa może mieć pewną doniosłość 
tylko w kraju samym, ze wzgledu, ze członkowie 
obrony krajowej znają ten kraj dokładnie, za gva- 
nicami zaś nie odda ona niezawodnie tych korzy- 
ści jak tu, gdyż tam nie będzie niczem innem po- 
jedyńeczy członek obrony krajowej, jak żołnierzem 
takim, jak każdy inny w armii. Otóż komisya a- 
dresowa ze wzgłęda tego, pozwala sobie przedło- 
zyć Wysokiemu Sejmowi następującą uchwałę do 
powziecia (czyta): 

„Sprawozdanie komisyi adresowej o wnioska 
posła Chrzanowskiego, względem instytucyi obrony 
krajowej, tudziez o przekazanych komisyi adreso- 
wej dwóch реїусуаєї І. 192 1.198, tyczących віє 
tego samego przedmiotu. я = 
ре Wysoki Sejmie! 

W załatwieniu wniosku posła Chrzanowskie- 
go, komisya adresowa przedstawia Wysokiemu 
Sejmowi następujacą uchwałę do powzięcia: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić. 
Sejm wzywa Rząd: 


1. aby przy odbywającem się zaprowadzeniu 0- 
brony krajowej, uwzględnione właściwości kra- 
jowe, o ile obowiązująca ustawa na to po- 
zwala; 


2. aby Rząd postarał się o przeprowadzenie w 
powyzszej ustawie zmian, potrzebnych do zu- 
pełnego zadośćuczynienia tym właściwościom*. 


Wnioskiem tym załatwione zostają wzmian- 
kowane petycye*, 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Poseł Chrza- 
nowski ma głos. 


Poseł Chrzanowski. Wnioski komisyi a- 
dresowej. przedłożone w jej sprawozdaniu nad wnio- 
skiem, jaki miałem zaszczyt przedstawić Sejmowi 
w imieniu kilkudziesięciu moich kolegów, nie ze 
wszystkiem mnie zadawalniaja. Albowiem jakkoł- 
wiek wyrażona jest w nich jedna myśl i jedna 
dążność we wniosku naszym zawarta, nie jest je- 
dnak dokładnie wypowiedziauą druga myśl naszego 
wniosku. Dlatego przedłożę poprawkę do wniosku 
komisyi. Wniosek nasz brzmiał: 


„Sejm wzywa Rzad, aby instytucya obrony 
krajowej urządzoną i przeprowadzoną została jak 
najspieszniej w kraju naszym, odpowiednio jego 
narodowym właściwościom *. 


Przeto żadaliśmy, aby obrona krajowa była 
urządzoną przez ustawy jak najrychlej, odpowiednio 
właściwościom naszego kraju, a następnie prze- 
prowadzoną najspieszniej odpowiednio tymże wła- 
ściwościom narodowym kraju. 


Pierwszą myślą, pierwszą dążnością wniosku 
naszego, było żądanie poprawienia ustawy o obro- 
nie krajowej, aby taż ustawa zachowała obronie 
krajowej w kraju naszym charakter istotnie kra- 
jowy, narodowy; aby np. językiem komendy w o- 
bronie krajowej był język krajowy, oraz aby ta 
poprawiona ustawa o obronie krajowej, przeprowa- 
wadzoną została odpowiednio właściwościom naro- 
dowym kraju, a przeto aby np. krajowców tylko 
mianowano oficerami i dowódcami w obronie krajo- 
wej. Drugą myślą i dążeniem wniosku па- 
szego było, wezwać Rząd, aby poprawienie ustawy 
o obronie krajowej i przeprowadzenie jej odbyło 
się jak najspieszniej, to jest, aby nowy sy- 


stem urządzenia sił zbrojnych państwa, przyjęty 
przed dwoma laty przez Austryę, lecz spaczony w 
ustawie o obronie krajowej w krajach niewegier- 
skich i dotychczas nieprzeprowadzony, był jak 
najspieszniej uzupełniony i wykonany, a właśnie 
obrona krajowa dotychczas nieuorganizowana, jest 
ważnym czynnikiem tego systemu urządzenia sił 


| zbrojnych. 


Słowem, drugiem dążeniem i myślą wniosku 
naszego, jest wypowiedzenie żądania, aby w obec 
teraźniejszego groźnego położenia rzeczy w Euro- 
pie, Austrya stanęła jaknajspieszniej zbrojna i go- 
towa do obrony tak interesów Państwa, jak każ- 
dego narodu i każdego kraju, należącego do tego 
związku narodów, którym jest a raczej być win- 
na Austrya. 


Otóż ta druga myśl nasza, nie została wyra- 
żona we wniosku. Do takiego wezwania Rządu, 
izby w obecnem położeniu Austrya jak najprędzej 
uzupełniła i przeprowadziła przyjęty przez nią sy- 
stem urządzenia sił zbrojnych, i była gotową do 
obrony interesów Państwa i każdego z narodów 
w jej skład wchodzących, mamy prawo a nawet 
obowiązek, gdyż jeżeli oświadczymy się z gotowo- 
ścią do ofiar, to obowiązani jesteśmy także we- 
zwać aby te ofiary w należytą weszły organizacyę, 
izby skutecznie użyte być mogły, a nie zmarno- 
wane. 


Jesteśmy tem więcej uprawnieni do wspo- 
mnionego wezwania, że oto niektóre Sejmy nie- 
mieckie, a nawet miasto Wiedeń, wypowiedziały 
swoje Żaądauie co do postępywania Austryi w ze- 
wnętrznych sprawach, Żądanie wprost przeciwne 
dobru naszego kraju, a nawet według mego mnie- 
mania, dobru Państwa. 


Wezwały one Rząd, aby Austrya pozosta- 
wała w zupełnej bierności i w zupełnej niegoto- 
wości do działania, a pozostała w takim stanie w 
chwili, gdy militarne i zaborcze Państwe pruskie, 
które całą ludność swoją zregimentowało w armię, 
tryumfuje nad Francyą, i w krótce może w przymie- 
rzu z drugiem militarnem i zaborczem Państwem, 
to jest Moskwą owładnie Europę. 


Jeżeli przyjrzymy się bliżej, kto i o со wal- 
kę teraz we Francyi toczy, przekonamy się jeszcze 
silniej, jak koniecznem jest wezwać Rząd, aby 
Austrya jak najspieszniej stanęła zbrojną i gotową 
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do działania. Powiedziano w tej Izbie, iż w obe- 
cnej wojnie toczącej się we Francyi, walczy naród 
niemiecki, szczep nieroiecki przeciw narodowi fran- 
cuzkiemu. Twierdzenie to nie jest, według mego 
zdania, zgodne zupełnie z rzeczywistością. Wpra- 
wdzie po stronie Francyi walka jest narodową, 
walczy tam cały naród francuzki. , Ale po stronie 
pruskiej, mimo usiłowań Rządu pruskiego, aby 
przekonać iż to naród niemiecki pod jego chora- 
wiami bije się przeciw Francyi, mimo przedsta- 
wień większej części prasy niemieckiej pod kie- 
runkiem Prus zostającej, iż bój przeciw Francyi 
jest narodową niemiecką wojna, bacznie przygla- 
dłajacy się widzi, iż przeciw Francyi wojnę toczy 
nie naród niemiecki, ale zaborcze Państwo pruskie, 
które energiczną i silną administracyi swojej reką 
pochwyciwszy całą ludność niemieckich i nieniemiec- 
kich swych krajów i zmieniwszy ją w pułki, ore- 
żem jej przeprowadza zaborcze swoje plany. A ce- 
lem tych zaborczych planów nie jest zagrabienie 
Alzacyi i Lotaryngii, a przynajmniej nie jest tyl- 
ko zagrabienie tych dwóch prowincyi franeuzkich, 
ale głównie zabór Niemiec południowych, а na- 
stępnie niemieckich prowincyj Austryi. Jakiekol- 
wiek zaś stanowisko zajmować się zdaje dzisiaj 
Moskwa, zawsze w głębi jej planów leży także 
rozszarpanie Austryi w przymierzu z Prusami. 


W wojnie przeciwko Francyi usiłują Prusy 
potłumić naród francuzki, aby następnie przeszka- 
dzać nie mógł zaborowi przez Prusy całych Nie- 
miec i podziałowi Austrji. 


Cokolwiek badź, wśród grożnego obecnego 
położenia rzeczy, obowiązani jesteśmy wezwać Rzad, 
aby Austrya uzupełniła i przeprowadziła jak naj- 
spieszniej system urządzenia sił zbrojnych, który 
przyjęła, lecz w części zwichneła w ustawach, a 
w ogóle dotychczas nie przeprowadziła. Obowią- 
zani jesteśmy żądać jak najrychlej poprawy ustawy 
o obronie krajowej, aby taż instytucya była rze- 
czywiście obroną krajowa, miała charakter па- 
rodowy, oraz żądać, aby zaprowadzenie takiej о- 
brony krajowej jak najspieszniej dokonanem 20- 
stało. 


Dlatego przedkładam do wniosku komisyi 
poprawkę, która nie jest przeciwną wnioskowi, 


„ale ma na celu jego uzupełnienie. 


Poprawka ta brzmi: 


„Sejm wzywa: 


1. Aby Rząd postarał się jak  najrychlej 
o taką zmianę ustawy o obronie krajowej, iżby 
ta instytucya urządzona była w kraju naszym od- 
powiednie jego narodowym właściwościom ; 


2. aby obrona krajowa jak najspieszniej 
w Galicyi przeprowadzoną została, odpowiednio 
narodowym właściwościom kraju". 


Dla uzasadnienia mojej poprawki, która mie- 
ści w sobie wniosek komisyi, lecz go uzupełnia 
dodając drugie żądanie w nim pominięte, dorzucę 
jeszcze kilka uwag do tego co powiedziałem. 


Będzie to zarazem uzasadnieniem i tego żą- 
dania, które jest wyrażone we wniosku komisyi. : 


Po wojnie 1866, r. porzuciła Austrya dawny 
a przyjęła nowy system urządzenia sił 
zbrojnych, oparty na powszechnej słu- 
zbie wojskowej, na krótszym jej ter- 
minie I na wzmocnienia armii wspólnej 
— która w Państwie złożonem z różnych narodo- 
wości, nie może mieć z natury rzeczy charakteru 
narodowego — siłami zbrojnemi ożywione- 
mi duchem narodowym, tj. obronami krajo- 
wemi. "Така jest zasada nowego systemu. Шест 
zasadę tę przeprowadzono w zupełności tylko w 
ustawach uchwalonych przez Sejm węgierski, a 
urządzających oprócz armii wspólnej, obronę kra- 
jową — krajów korony węgierskiej. W ustawach 
zaś rozwijających ten system dla krajów niewę- 
gierskich, mianowicie w ustawie drugiej, tyczacej 
się wyłącznie obrony krajowej, zwichnięto za- 
sadę systemu, odbierając obronie kra- 
jowej charakter narodowej siły zbroj- 
nej. 

Otóż wzywamy Rząd, aby poczynił kroki, 
iżby ustawa tycząca się obrony krajowej została 
poprawioną co się tyczy naszego kraju, odpowie- 
dnio zasadzie systemu wyżej wskazanej, tj. aby ta 
obrona krajowa była narodową, krajową. Lecz nie 
tylko nowy system urządzenia sił zbrojnych zwi- 
chnięty został w ustawie i obronie krajowej w 
krajach niewęgierskich, ale nawet ustawę istnie- 
jaca zaczęto przeprowadzać bez uwzględnienia w 
tem narodowych właściwości kraju, w czem się 
im ta ustawa nie sprzeciwia, 


Powiedziałem, zaczęto przeprowadzać, jeżeli 
przeprowadzeniem nazwać można mianowanie kilku 
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z dziesięciu osób, po większej części obcokrajo- 
wych, oficerami obrony krajowej i zapisanie w 
kontrolach pewnej liczby wysłużonych Żołnierzy, 
iż w ewidencyi na papierze należa do obrony kra- 
jowej. Albowiem na tem ogranicza sie dotychczas 
całe ustawy o obronie 
kraju naszym. Dwa już przeszło lata upłyneły od 
czasu jak 'w marcu 1868. została ustawa о obro- 
nie krajowej uchwalona przez Rade państwa, a w 
maju 1868. zatwierdzoną przez Cesarza, | tym- 
czasem do dzisiaj dnia zaden przepis tej ustawy 


wykonanie krajowej w 


nie jest wprowadzony w wykonanie w kraju na- 
szym. Jeden paragraf tej ustawy nakazuje, aby 
broń dla każdego bataljonu obrony krajowej, znaj- 
dowała się złożona w każdym okregu poborowym 
рабаїйони landwery; lecz chociaż w Galicyi po- 
winno być odpowiednio ustawie uformowanych 32 
kataljony obrony krajowej. dotychczas nie ma ani 
jednego dla niej karabinu w składach okręgów 
poborowych. Inny paragraf ustawy poleca, aby po- 
pisowi przydzieleni bezpośrednio do obrony kra- 
jowej, ćwiczeni hyli co rok przez 4 tygodnie w 
robieniu bronią i obrotach wojskowych, gdyż, 
zwracam na to baczną uwagę, że według ustawy 
część tylko popisowych odbyć ma służbę w armii, 
a ostatnie dwa lata w obronie krajowej; druga 
zaś część popisowych przydzieloną być winna 
bezpośrednio do obrony krajowej i ćwiczona co 
rok przez 4 tygodnie w obrotach wojskowych: 
"Tymczasem dotad nie musztrowano u nas ani je- 
dnego popisowego, przydzielonego hezpośrednio фо 
obrony krajowej. 
nia sił zbrojnych w Austryi, spaczony już w części 
w urzadzających je ustawach, nie jest dotych- 
czas przeprowadzony, bo 
węgierskich, nie uorganizowano dotychczas obrony 


Słowem: nowy system urządze- 


oprócz krajów 
krajowej. Na niebezpieczeństwo z takiego stanu 
rzeczy wynikajace, winny zwrócić а 
kleski, jakich doznaje Francya. Tam także ро г. 
1866. przyjeto nowy system urządzenia sił zbroj- 
nych, podobny do systemu przyjetego w pół roku 
później przez Austrye, lecz systemu tego tamże 
nie przeprowadzono, i to jest po większej części 


naszą uwage 


powodem szczupłości sił. jakie Francya do boju 
postawiła. Przyjety we Francyi system zaprowa- 
dził także powszechna służbe wojskowa, która 
cześć popisoewych odbyć ma wyłacznie w armii, a 
druga cześć wyłącznie w gwardyi ruchomej, podo- 
bnej do naszej obrony krajowej, i mającej stano- 
wić rezerwę armii. Ustawy urzadzajace ten system 


uchwalone zostały przez Ciałe prawodawcze w 
1868., a dopóki jenerał Niel. popierajacy głównie 
ten system, kierował Ministerstwem wojny, wpro- 
wadzono go w wykonanie i sformowana *gwardyę 
ruchomą w niektórych departamentach wschodnich. 
Niela, następcy jego. 
czy to przez niedbalstwo, czy też przez nieufność 


Lecz po śmierci jenerała 


do ludności, zaniechali przeprowadzać dalej ten 
system, zauiedbali formować gwardye ruchomą, a 
przyjęty system шому, urządzenia sił zbrojnych nie 
został przeprowadzony. Gdy w takim stanie rze- 
czy rozpoczęto wojne, szczupła tylko armię mo- 
żna było szybko wyprawić na linię bejowa, gdyż 
niezformowana gwardya ruchoma, istniała tylko 

To jest 


czegonaród francuzki, 38 milionów ludności liczący, 


w ewidencyi na papierze. powód, dla 
a przeto tyle co Państwo pruskie wraz z sprzy- 
mierzonemi z niem krajami niemieekiemi, posta- 
wiło z początku na linii bojowej armię o połowę 
mniejsza od pruskiej. Teraz dopiero, jaż w czasie 
wojny organizować musi Rząd francuzki bataljony 
gwardyi ruchomej, i albo niewyświczone i źle zor- 
ganizowane posyłać do boju, marnując ludzi, або 
też wyprawiać do odleglejszych od teatru wojen- 
nego prowincyj, jak się to istotnie dzieje, i tam 
je ćwiczyć dopiero w robieniu bronia, podczas gdy 
szczupła armia walczyć musi z nieprzyjacielem. 
Tego samego doświadczyłaby Austrya, jeżeli sy- 
stem który przyjęła , pozostanie nieuzupełniony i 
nie przeprowadzony, jeżeli bataljony i szwadrony 
obrony krajowej nie będą zaraz pospiesznie orgawi- 
zewane i ćwiczone. Powoła w chwili wałki tłumy 
niewyćwiczone i zmarnuje tysiące ludzi. Dlatego 
obowiązkiem naszym jest zawezwać Rząd, aby 
pospiesznie uzupełnił i przeprowadził system sił 
zbrojnych przyjęty przez siebie, tj. aby jak naj- 
rychlej poprawił ustawe o obronie krajowej, iżby 
ta obrona miała charakter naredowy, i nastepnie 
jak najspieszniej ją przeprowadził. Zanim zaś po- 
prawiona będzie ustawa, nie powinien, być bez- 
czynnym, lecz wykonywać zaniedbane przygoto- 
wania do sformowania obrony krajowej, przygoto- 
wać dła niej broń w właściwych miejscach, instru- 
ktorów zamianować z oficerów krajowców, uformo- 
wać kadry bataljonowe i szwadronowe itp. 


Muszę jeszcze dodać kilka objaśnień tak da 
wniosku komisyi, jak dę mej poprawki, ażeby nie 
były mylnie zrozumiane przez moich kolegów и 
mniejszej własności. Żąadając poprawienia ustawy 


о obronie krajowej i przeprowadzenia jej odpo- 
wiednio narodowym właściwościom kraju, chcemy 
aby językiem komendy był w niej język krajowy i 
oficerami krajowcy. Przez to służba w obronie 
krajowej będzie jeszcze łatwiejsza, a nawet wy- 
musztrowanie jej stanie się możebne; bo jeżeli 
językiem komendy zostanie niemiecki, to czyż jest 
możebne wyuczenie popisowych w robieniu bronią 
i ebrotach w przeciągu 4 tygodni? -- Żądając jak 
najspieszniejszego zformowania obrony krajowej ой- 
powiedniej narodowym właściwościom kraju, nie na- 
kładamy przez to żadnego nowego ciężaru. We- 
dług obowiązujących już teraz ustaw, każdy w 
wieku popisowym będący, obowiązanym jest do 
służby wojskowej albo w armii (a dwa ostatnie 
lata w obronie krajowej) — ałbe tylko w obronie 
krajowej. Dopóki taż obrona nie jest zformowaną, 
wszyscy prawie kraju naszego popisowi odbywają 
służbe wojskowa w armii, a przeto daleko cięż- 
szą. Bo popisowy wzięty do armii, musi służyć 
pod choragwią lat trzy, a nastepnie urlopowany 
stawić się w szeregi. 
Odbywający zaś służbę wojskową w obronie kra- 
jowej, bedzie tylko powoływany 
wojskewe przez 4 tygodnie co rok i służbę tę 


"musi na każde zawołanie 


na ćwiczenia 


spełni w swoim powiecie, a najdalej w stolicy 
okręgu poborowego, a tylko w czasie wojny po- 
wołany być może na dłuższy czas pod broń. 


Streszezaw główne myśli, jakie vozwijałem ; 
popierając wniosek komisyi i uzasadniając moją 
do niego poprawkę. Powinniśmy żądać, aby sy- 
stem urzadzenia sił zbrojnych przyjęty przez Au- 
stryę, lecz zwichnięty w części w ustawie o obro- 
nie krajowej i dotychczas nie przeprowadzony w 
zupełności, był uzupełniony odpowiednio zasadzie 
tego systemu i wykonany w całości. Przeto należy 
zadać, aby ustawa o obronie krajowej została po- 
prawioną i przeprowadzoną w sposób, iżby obrona 
krajowa była istotnie krajowa, narodową. Myśl tę, 
zawartą w naszym pierwotnym wniosku, wyraża 
także wniosek komisyi, dlatego ewentualnie i za 
nim głosować będę. Lecz domagać się także na- 
leży w obecnem groźnem położeniu Europy, aby 
to poprawienie i przeprowadzenie ustawy о obro- 
nie krajowej dokonano jak najspieszniej, aby Pań- 
stwo związkowe rakuskie było jak najrychlej 
zbrojne i gotowe do działania, gotowe do obrony 
tak wspólnych interesów całego zwiazku ludów 


Austryę stanowiących, jak i każdego narodu, który 


jest w tym związku. Wypowiedzenie tego prze- 
konania, danie tej wskazówki Rzadowi, było drugą 
dążnością naszego wniosku. A gdy wskazówki tej 
i tej myśli nie znajduję we wniosku komisyi, dla- 
tego przedłożyłem poprawkę. | ęasi 


Marszałek, Proszę odczytać dodatki posła 
Chrzanowskiego, bo muszę je dać do poparcia. 


Sprawozdawca poseł Grocholski. Wniosek 
posła Chrzanowskiego brzmi tak: (czyta). 


Marszałek. Kto 
raczy wstać. (Popieraja). 
party. 


popiera ten wniosek, 
Jest dostatecznie po- 


Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Ja chciałbym tylko 
wyjaśnić różnicę, jaka zachodzi między wnioskiem 
posła Chrzanowskiego a wnioskiem komisyi, a 
mianowicie wykazać, że tam prawie nie ma żadnej 
różnicy. Powiada poseł Chrzanowski, że należy 
się Austryi zbroić, — bardzo dobrze, ja zgadzam 
się na to, lecz cóż poseł Chrzanowski chce tem 
powiedzieć? czy może podaje jakie środki do za- 
prowadzenia obrony krajowej? Nie. 
się przyda, chociażbyśmy nawet chcieli wstrzymać 


I na cóż to 


zaprowadzenie obrony krajowej, to nie powstrzy- 
mamy, albowiem ona w tych dniach wchodzi w 
wykouanie tak dalece, że w tym miesiącu w całym 
kraju mają ćwiczenia nastąpić, a ci panowie, któ- 
rzy jaką publiczną władzę sprawują, jak np. bur- 
mistrze, wiedzą o tem dobrze, bo muszą mieć 
przygotowane place do ćwiczeń. 


Gdyby tedy szło panu Chrzanowskiemu o 
szybkie zaprowadzenie tej instytucyi, to niech 
Sejm nic nie mówi, niech Sejm milczy, bo doma- 
gać sie o szybkie zaprowadzenie tego co już jest 
zaprowadzone, ze strony Sejmu nie byłoby bardzo 
na swojem miejscu. Chociaż nie wiem czy on 
chce, aby jego wniosek miał taka doniosłość, to 
jest ażeby przeprowadzenie ustawy о obronie Кга» 
jowej powstrzymać. Chce li zaś poseł Chrza- 
nowski, aby ta obrona krajowa była instytucyą inną 
jak ta, którą chce mieć i do czego dąży ustawa 
przez Rade państwa uchwalona; nam o to idzie, 
żeby miała cokolwiek cechy narodowej, to wten- 
czas potrzeba niezawoduie zmiany ustawy. Zanim 
zaś ustawę zmieniać będziemy, to moi panowie! 
instytucya obrony krajowej musiałaby być zasysto- 
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мапа; niewiem czy pan Chrzanowski tego chce, 
bo jeżeli pan Chrzanowski chce, aby obrona kra- 
jowa była instytucya na podstawach narodowych, 
to konsekwentnie musi chcieć jej zasystowanie aż 
do zmiany ustawy, ta zaś nie może być zmienioną 
ani przez nas, ani przez Cesarza, ani przez Rząd, 
tylko w drodze konstytucyjnej. Ja więc nie wiem, 
ezy poseł Chrzanowski chce tego, co we wniosku 
wyraża, bo przecież i komisya w swoim wniosku 
nie narażając na zwłoke wprowadzenie w życie 
obrony krajowej, pragnie jej nadać charakter na- 
rodowy, o ile na to ustawa zezwala, w którym to 
celu potrzeba domagać się, azeby władza rzadowa 
przestrzegała silnie tych właściwości krajowych; 
dających й się pogodzić z przepisami obowiązującej 
ustawy. |, 


Hu зада komisya także tego, 
ustawa. Ч raz nie pozwala, azeby'ustawa w swoim 
czasie +$Ą drodze konstytucyjnej w duchu i myśli 
żadań k pwych zmieniona była, a potem dopiero 

mogłoby to co uzyskamy być przeprowadzone. Zdaje 
mi się, że„myśl ta we wniosku komisyi jest i lo- 
giczna i odpowiednia temu, czego życzyć sobie 
wypada przez wzgląd na potrzebe uzbrojenia An- 
stryi i przez, wzglad na nasze narodowe właści- 
wości. Kiedf dziś właśnie instytucya obrony kra- 
jowej poczeła w życie wchodzić, nie czas już do- 
magać sie pierw zmiany ustawy, choćby sto- 
sownie do właściwości kraju, lecz przedewszyst- 
kiem, aby ta instytucya była przeprowadzoną, a 
jak się to stanie, możemy i powinniśmy domagać 
się uwzględnienia naszych właściwości naro- 
dowych. 


na co 


Przy tej sposobności niech mi woino będzie 
nadmienić porę uwag co do реїусу) zaniesionych 
do Wysokiego Sejmu, w przedmiocie zaprowadze- 


nia obrony krajowej. 


Do zreorganizowania lub wprowadzenia w ży- 
cie obrony krajowej nikt nie ma władzy, tylko 
Rząd. na mocy juź istniejacej ustawy przez Rade 
państwa uchwalonej, wiece petenci nie 
łudza, żeby Sejm w tej sprawie mógł coś stano- 
wczego uchwalić, lub żeby iustytucya obrony kra- 
jowej mogła być -po ich шузії 1 ро ich duchu za- 


niech się 


prowadzoną. Nie! bo żaden Sejm krajowy w Mo- 
narchii władzy tej nie ma; obroca krajowa 
być zaprowadzona 
państwa uchwalonej, i sankcyonowanej przez Ce- 


musi 


podług ustawy przez fiadę 


sarza. (Otóż domagając się dziś obrony krajowej, 
niczego innego nie możemy uzyskać, prócz tylko 
po prostu 20 do 30 bataljonów piechoty, która 
będzie się składać z ludzi wysłużonych., 2 rekru- 
tów, także i Powtóre, możemy 
uzyskać kilka szwadronów kawaleryi, ale nie w rze- 
czywistości, tylko na papierze, bo w rzeczywi- 
stości ona istnieć nie będzie, beda tylko sporzą- 
dzane gotowe wykazy i spisy osób czyli żołnie- 
rzy do kawaleryi należących. 


z urlopników. 


Jeżeliby ktoś może myślał, że domagając się 
obrony krajowej, zobaczymy wojsko, defilujacych 
ułanów z cherągiewkami i barwami narodowemi, 
to się myli, bo co istnieje na papierze, na musztry 
chodzić nie może. Gdyby dalej ktoś sadził, że 20- 
baczy artyleryę i inna broń grubą uorganizowaną 
w baterye, myliłby się mocno, bo ta nawet na pa- 
pierze nie istuieje, wiec jej widzieć nie bedzie. 
Jeżeli ktoś myśli, że obrona krajowa będzie kraju 
bronić, to grubo bładzi, bo jak każdy inny żoł- 
nierz — na wezwanie musi iść tam gdzie jest po- 
wołany, do walki i słuzby, Przykład tego mamy 
na landwerze pruskiej, która nie pozostała w 
Prosiech, ałe równo z liniowemi wojskami bije sie 
pod Metz, pod Chalons ї w innych miejscach Fran- 
cyi. Wojsko obrony krajowej, musiałoby walczyć 
nie tam gdzie chce i przeciwko komu chce, ale 
wbrew swej woli, i przeciw krajowi i narodowi, 
przeciw któremu walczyć mu każą. Gruboby się 
mylił, ktoby mniemał, że obrona krajowa, jak się 
domagają, mogłaby być czem innem jak tem czem 
Chcac mieć obronę krajowa inna, 
trzeba 


powiedziałem. 
na innych podstawach, 
zmienić ustawe, bo bez zmiany ustawy nastąpić 
to nie może i tego domaga się komisya. 


przedewszystkiem 


Jeżeli poseł Chrzanowski chce taka zapro- | 
wadzić obronę krajową, bo wyraznie tego nie po- 
wiedział, to niech powie, żeby dzisiejsze urzadze= 
nia były wstrzymane, niech powie, zeby Sejm na 
to jego zadanie przystał, ale wyrażnie trzeba ta 
wypowiedzieć, gdyż Sejmowi nie wolno dyploma- 
tycznie oświadczać się o takich wnieskach. 

Mnie się zdaje, że niepodobna przeprowa- 
dzenia tej ohrony krajowej wedle istniejącej usta- 
wy wstrzymać, i Rząd by па to nie przystał; naj- 
więcej żądać można tego, żeby uwzglednił narodo- 


wość, o Йо ustawa ua to pozwala. Raczcie рапо» 


wie! wiec przyjąć wniosek komisyi tak, jak ona 


go nam podała. (Brawo). 


Poseł Chrzanowski. Prosze o głos. 


Marszałek, Poseł Chrzanowski ma głos. 


Poseł Chrzanowski. Poseł Zybiikiewicz, 
sprzeciwiając sie mojej poprawce, poparł ja i udo- 
wodnił właśnie jej konieczność. Powiedział on, że 
dziś obrona krajowa według ustawy teraz obowia- 
zującej, niejest obroną krajową. Właśnie też tego 
dowodząc, żądałem w poprawce, ażeby Плай prze- 
dewszystkiem postarał się najspieszniej o takie 
zmienienie ustawy o obronie krajowej, iżby ta 
ustawa urządzała w kraju naszym obrone krajową 
odpowiednio jego narodowym właściwościom, obronę 
Zadanie to mniej 
we 


istotuie krajowa i narodowa. 
wybitnie wyrażone, znajduje się i 
komisyi jako purkt drugi, w poprawce mojej jako 
punkt pierwszy. Mecz we wniosku komisyi jest 
opuszczone żadanie, aby poprawienie 
stąpiło „jak najrychlej* a zaprowadzenie obrony 
krajowej uskutecznionem zostało jak „najspieszniej, 
słowem opuszczono żadanie, aby jak najspieszniej 
uzupełniony i przeprowadzony był system urza- 
dzenia sił zbrojnych, przyjęty przez Austrye a nie 
wykonany, aby Austrya stanęła jak najprędzej 
zbrojna i gotowa do działania w obec groźnego 
położenia rzeczy w Europie. Wskazałem już w 
poprzedniej przemowie mojej znaczenie tego żada- 
nia, tej wskazówki jaka dać chcemy w niem Itzą- 
dowi co do postępowania Austryi w polityce za- 
granicznej, Zadanie to i wskazówka była zawarta 
w, naszym pierwoinym wniosku, jest w poprawce 
którą wnoszę teraz, a nie ma jej we wniosku ko- 
пізуї. 1 to jest różnica ważna miedzy wnioskiem 
komisyi a moją poprawką. Teu tylko różnicy tej 
nie widzi, kto jej widzieć nie chce. A dziwię się, 
зе poseł Zyblikiewicz nie może dostrzedz czego 
żadam i nie może mnie zrozumieć. 


wniosku 


ustawy na- 


Powiada poseł sprawozdawca, powtarza poseł 
Zyblikiewicz, że obrona krajowa już sie w naszym 
kraju organizuje i w krótce będzie siormowaną — 
jak im to ktoś zaręczał, Lecz nam ustawa ręczyła, 
że to się przed dwoma laty stanie, a jednak do- 
tychczas się nie stało, i komisya tego zaręczyć nie 
Choćby było prawda, 
iż obrone krajowa formują już w kraju naszym, 
to mimo tego nietylko nie zaszkodzi wezwanie, 


może iż się teraz stanie. 
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aby ją spiesznie organizowano, ale nawet wezwa- 
nie takie jest konieczne w obec faktu, że już od 
dwóch lat ją organizuja a dotyczas nie nie zor-, 
ganizowano. Cała dotychczasowa czynność w for- 
mowaniu obrony krajowej u nas, ogranicza sie pa 
mianowaniu jak już wspomniałem, kilkudziesięciu 
osób, po większej części obcokrajowych, oficerami 
obrony, i na zapisaniu jako należacych do 
obrony krajowej pewnej liczby wysłużonych żoł- 


tej 


nierzy i rekrutów, ale ani jednego popisowego, 
który winien należeć bezpośrednio do obrony kra- 
jowej dotychczas robieniu 


nie ma dła obrony krajowej w składach 


nie wyćwiczono w 
bronia, 
w Galicyi dotychczas ani jednego karabina. Obroaa 
krajowa formuje się dotychczas na papierze, istnieje , 
w ewidencyi na papierze, a ja pragnę aby była 


istotnie organizowaną, aby istniała rzeczywiście. 


Któż to dziś zareczy, że to, co przed dwo- 
ma laty w ustawie uczynić kazano i dotychczas 
się nie stało, teraz wejdzie w wykonanie ? 


Nie żądam bynajmniej zasystowania przygo - 
tewań do formowania obrony krajowej w kraja 
naszym, dopóki ustawa nie zostanie poprawioną, 
przeciwnie pragnę, aby spiesznie się odbywały, a 
wiele jeszcze przygotowań brakuje. Spodziewam 
sie zaś, ze Delegacya naszego Sejmu w Radzie 
państwa o jak najrychlejsze poprawienie ustawy o 
obronie krajowej postara się, aby taż w kraju na- 


szym miała eco ім у 
) 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie zada ? 
Książe Adam Sapieha. Proszę o głos. 


Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie dy- 
Kto sie zechce 
wstać. (Większość wstaje). Jest NASI" zatem 
wniosek przyjety. "До głosu zapisany jest poseł 


Adam Sapieha. Poseł Adam aa ma glos. 


skusyi. z tym wnioskiem zgadza, 


61 


Poseł Książe dodą? Sapieha. Bardze пів 
dziwi, że poseł Zyblikiewiez nie chciał pojąć róż? 
nicy, jaka zachodzi między poprawką posła Chrza- 
nowskiego а wnioskiem” komisyi. (Głosy: gło- 
śniej,) Jeżeli popieram tę poprawkę ,* to "popieram" 
ja dlątego, że ме wniosku. Копівуї widzę jako 
punkt pierwszy, żądanie tylko wykonania ustawy 
uchwalonej w Radzie państwa o obronie krajowej 


34 


— 288 — 


z dodatkiem możliwego uwzględnienia właściwości 
narodowej, zaś we wniosku posła Chrzanowskiego, 
to jest w poprawce, widzę jako pierwszy punkt, 
żadanie Żmiany tej ustawy stosownie do właści- 
wości krajowej, i dla tego właśnie ja wole po- 
prawke posła Chrzanowskiego jak wniosek komi- 
зуї. Najlepszym dowodem tege, że ustawa istuie- 
jaca jest wadłiwa, dowodzi już sam tytuł i wnio- 
sek, jaki w ogóle mieszkańcy naszego kraju z tego 
tytułu powziąść moga, który naprowadza ich na 
mylne pojmowanie tej obrony krajowej, to jest 
mieszkańcy kraju tego myślą, że to jest obrona 
krajowa, a myśląc że to jest obrona krajowa, 
podają petycye do Wysokiej Izby, aby się starała 
by takowa po ich myśli przeprowadzoną została , 
kiedy tu zupełnie nie chodzi o ten kraj, którego 
jesteśmy mieszkańcami i Reprezentantami, kiedy 
słowo „krajowe* nie znaczy kraj koronny galicyjski, 
ale austryacki, czyli tak zwaną dzisiaj Cislitawię. 


Jeżelibyśmy uważałi ja za taką obrone kra- 
jowa, która by miała być użyta wtedy dopie- 
ro, gdyby nasz kraj potrzebował jej obrony, 
czem ona zupełnie піє jest, to mylilibyśmy się 
mocno, idlatego popierając wniosek kojnisyi, przy- 
czynilibyśmy się tylko do powiększenia liczby lu- 
dzi w armii, których by z kraju wyprowadzono 
i ze szkodą naszą oderwano od ich zajeć, ojców 
od dzieci, mężów od żon. 


Jednem słowem, popierając wniosek komisyi, 
rzeczywiście przyczynilibyśmy się do tego, czego 
bardzo wielu 2 nas sobie nie życzy i na со niu 
wszyscy chętnie byśmy się godzili. 
dziś rychłego i spiesznego przeprowadzenia usta- 


Zadać więc 


wy istniejącej, zdaje mi się ze stanowiska nasze- 
go krajowego, nie leży wcale w interesie naszym, 
bo i jakiż byłby interes takiego naszego żądania, 
jeżeli niemamy najmniejszej pewności, ze ta obro- 
na krajowa ma być użyta li w interesie kraju na- 
szego? Jakiż jest zaś interes żądać zmiany tej 
ustawy, to już jest rzecz wcale iąna. Zdaje mi 
się że moglibyśmy dawniej to już zrobić, co gdy 
się mie stało dotąd, bardzo będzie teraz na czasie 
z naszemi żądaniami wystąpić. Jeżeli bowiem nasz 
kraj ma łożyć pieniądze i dawać ludzi na utwo- 
rzenie obrony krajowej, to niezawodnie bardzo 
słusznie domagać się ma prawo, aby w zamian za 
nasze ofiary uwzględniano nasze właściwości naro- 
dowe. Dla tego właświe ja wolę poprawkę posła 


Chrzanowskiego — który to żądanie stawia jako 
pierwszy punkt, nizeli wniosek kamisyi. 


W ogóle nalegać o rychłe przeprowadzenie 
czegokolwiekdadz u Rzada, ja panowie nie сіхсіаі- 
bym, bo to znowu byłoby przechodzić na pole po- 
lityki zewnętrznej z wewnetrznej, ja zaś jakkol- 
wiek tego twierdzić stanowezu nie chcę, to je- 
dnakowoż więcej jak prawdopodobnie przyjać mu- 
szę, że wptywy wszelkie z naszej strony na po- 
liykę zewnetrzna, bardzo małe maja szanse aby 
megły wywrzeć wpływ w kołach kompetentnych 
w kierunku tym w jakun mybyśmy chcieli. 


Gdybym ja za podstawę do moish kombina- 
cyi mójł brać mowy, które ta stłyszałca, gdy- 
bym ztycn mów wywnioskować mógł jaxc pewaik, 
że Monarchia austryacka oświadczy się za Fraucyą, 
że Monarchia austryacka pójdzie walczyć я Fran- 
суа, 
Prasom, wystąpi i stanie w obronie uciśnionych 
przemoc, że tą drogą dalej 
kroczyć już będzie, a! — w takim ruzie panowie by- 
łoby jednem 7 pierwszych moich żądań jak najspiesz- 
niejsze przeprowadzenie obecnej ustawy o obronie 


że Manarchia austryacka wystąpi przeciw 


r 
narodów przcz obcą 


krajowej, chociaż wadliwej, nieodpowiadajacej na- 
Szym prawem i naszym potrzebom, Chociażby ona 
wyciągnęła nie jedna siłę, któraby była bardzo 
pozyteczna dla kraja, uaruszyła niejeden interes 
uasz krajowy, chociażby i wymagała wiele poświę- 
ceń i ofiar. 


Ale panowie my tej pewności nie many, 
(yłosy: przeciwnie), chociaż niektórzy ją mają 
może, to ja jej mieć nie mogę, bo dziś z panów 
шиї? nikt nie zaręuzy ani zapewnić może, że 
Austrya złożone przez nas ofiary nie użyje w 
brew naszym interesom narodowym, że ona pójdzie 
dotąd dla niej niezwykłemi torami, bo dziś mi 
nikt z panów nie dowiedzie, że przymierze Austryi 
z Rosyą jest niemożliwe, lub przynierze Austryi 
z Prusami jest niemożliwe. Tak samo jak pano- 
wie mi niedowiedziecie, że to co tu stwierdzono 
о Austryi że pójdzie nowemi torami, są pewniki 
tak samo i ja wam dowodzić піз będę, że to co 
ja powiadam jest takse pewnikiem, ale bądź co 
bądź w obec faktu czerpanego z historyi, że 
Austrya nigdy, chociazby chwiłowo nie wchedziła 
w przymierza ze słabymi tylko z mocniejszymi, 
uprawnia ze wszech 


Austrya dziś nie wejdzie w zailne przymierze z 


miar do twierdzenia, że 


Francja робіїа і suponuje, że dzisiaj nawet nie 
zechce się ujmować za temi prawami uciśnionych, 
chociaż Francya tylko chwilowo jest pobita i o 
jej przyszłości watpić nie należy, jak niektórzy 
panowie pozwalają sobie twierdzić. Ale panowie! 
jabym i to znowu zaliczył do kategoryi marzeń, 
do kategoryi przypuszczeń i w co dlatego wierzy- 
my, że tak chcemy lub tego pragniemy, Lecz bio- 
гас rzecz pod rozwage, muszę przypuścić i dale- 
ko więcej dawać szansy polityce Austryi, tej któ- 
та od tak dawna prowadziła, to jest trzymać się za- 
wsze 4 silnymi i trzymać się zawsze ze szczęśliwymi. 
(Brawo). Majac wiec te jedna pewność, będąc 
przekonania, że dzisiaj te siły, których zorgani. 
zowania my byśmy Żądali, mogły by być uzyte tak 
samo w kierunkach przez nas peźądanych, jakoteż 
i w kierunkach Galicyi nietylko jako Galicyi., ate 
jako cześci pewnej całości, która się zwie Pol- 
ska wręcz przeciwnych. dziwić bym sie musiał, 
zeby Wysoka Izba chciała przyczynić się do na- 
głenia Аазігуї do zbrojenia się, do naglenia Austryi 
co do organizowania tych sił, bo niefrudno nam 
panowie przewidzieć, że w razie gdyby te siły 
były kiedys użyte nie tak jakeśmy przewidywali, 
hardzo wiele posłów w Sejmie i esób w kraju ła- 
two podniosłyby zarzuty, ze osłalecznie w tym 
wzgledzie inicyatywa wyszła od nas, żeśmy się do 
tego przyczynili, że inleresa nasze narodowe, że 
interesa uciśnionych narodów na tem cierpia. Więc 
panowie! jabym nie nie mówił, jak ma być obre- 
na krajowa przeprowadzoną spiesznie, spieszniej, 
czy najspieszniej i żadne parcie па Rzad w tym 
kierunku miejsca mieć nie powinno. 

Jedno co nam pozostaje do uczynienia, jest 
żądać zmiany ustawy i uwzgłędnienia potrzeb i 
właściwości narodowych kraju tego, żadać zmiany 
pojedyńczych członków kierujących tą obroną, 
ażeby tej obronie krajowej na tej drodze uzupeł- 
nienie tego obowiazku ulżyć. ł tak, jeżeli będzie- 
ту żądali, żeby іа obrona krajowa była rzeezy- 
wiście krajowa tak jak ja rozumie kraj, to przy- 
najmniej ten, który weżmie w tejże udział, nie 
bedzie potrzebował we wszystkich cześciach Mo- 
navchii przebywać, nie hędzie potrzebował opu- 
szcęzać tego kraju, nie będzie potrzebował może 
dłuzszy czas przebywać na załogach w Tyrolu, 
Illiryi albo w Czechach, służba jego bedzie ogra- 
пістоса tylko do tego kraju, z którego pochodzi, 
bedzie bliżej rodziny swojej, więc służla ta be- 


dzie mu lekszą. 


Dalej, jeżeli będziemy zadali, zmiany takiej, 
aby ten, który dowodzić będzie tą obroną krajo- 
wą nie był nam sprowadzony z zagranicy, tylko 
był krajowcem, to znowu ulży służbę każdemu, 
który weżmie udział w obronie krajowej, bo bę- 
dzie miał swojego komendanta, a wiecie panowie, 
że komendant swój jest przyjemniejszy jak cudzy; 
nareszcie jeżeli będziemy żądali, aby komenda 
była w języku ojczystym, to jeżeli nie ułatwi służby 
biorąc rzecz materyalnie, każdemu który będzie 
wypełniał ten obowiązek, to przynajmniej ułatwi 
mu tenże, bo będzie przynajmniej słuchać tej ko- 
mendy w języku swoim, bo nie bedzie zaczynać 
edukacyi wojskowej od tego, ze będzie zapominać 
swego a uczyć się cudzego języka, i nie będzie 
miał potrzeby, jakby nowy dykcyonarz stworzyć, 
który nie będzie ani polski ani niemiecki, (bra- 
wo); wiece pod każdym względem żądanie takie 
będzie z pożytkiem dla tego kraju, a skoro jest 
pożytkiem, takie 
żadanie koniecznie stawiać i o jego uwzględnienie 


jest już obowiązkiem naszym 


się domagać. U 


Wiec zmiany ustawy żądać powinniśmy a 
nie jej rychłego przeprowadzenia, bo twierdzę i 
twierdzić będe, że to ostatnie nie nalezy Фо nas, 
ho nie leży. w interesie krajn. Znajduję panowie 
jeszcze trzeci punkt w sprawozdaniu komisyi, z, 
którym pozwolicie panowie, że się nie mogę zgo- 


dzić. 


W ostatnim punkcie sprawozdania komisyi 
jest tam powiedziane, że wnioskiem tym sa за- 
łatwione i petycye. Tak się panowie nie załatwia 
petycyi zaopatrzonych kilku tysięcami podpisów. 


"о . 
+ Sprawozdawca poseł Grocholski. 
praszam, tego nie wniosłem pod uchwałę Sejmu. 


Prze- 


Marszałek. Nie był czytany. 


Poseł Książe Adam Sapieha. Przepraszani, | 
zastrzegam sobie co do tego punktu głos. Tym- 
czasem kończę popierając poprawkę posła Chrza-”7 
nowskiego, a kategorycznie żądam spiesznego czy 
to najszicszniejszego zmienienia ustawy w duchu 
dla kraju pożytecznym. (Brawo). ; Р 

k I 


' Poseł Chrzanowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Chrzanowski żąda głosu 
w kwestyi osobistej? 


За? 
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Poseł Chrzanowski. 
a 


To jest w kwestyi 
właściwie skonstatowania faktu, 
gdyż ja nie mówiłem jakoby moja poprawka stała 
w sprzeczności z wnioskami komisyi, przeciwnie 
ja uważam wnioski komisyi tylko za niedokładne, 
i dlatego w razie odrzucenia moich poprawek głe- 
sować będę za wnioskami komisyi; powtóre komi- 
5уа żąda w drugim punkcie wprawdzie także znia- 
ny ustawy co i ja zadam, tylko że ja zadam 
„najspieszniejszej* zmiany ustawy, a komisya na 
to nacisku nie kładzie, 


oświadczenia 


Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Grocholski. Pozwól- 
cie panowie, abym sie ograniczył ściśle do przed- 
miotu który nas zajmuje, a tym przedmiotem jest 
obrona krajowa. Nie hedę się zatem wdawał ani 
w szczegóły toczącego się boju, ani w polityczny 
kierunek, jaki by Austrya zajać potrafiła. Ten 
przedmiot był szeroko przy rozprawie nad adre- 
sem obrobiony i sądzę, że to co było mówiono, 
dostatecznie wyczerpało zapatrywanie się Sejmu 
w obecną chwilę. Otóż co do tej obrony krajowej 
poseł Chrzanowski tymi względami, o których ja 
mówić nie chcę, chce uzasadnić swój wniosek. 
Mnie się zdaje panowie, że właśnie jego wniosek 
nie odpowiada jego życzeniu, bo on tymi wzgłę- 
dami właśnie chciał uzasadnić , aby jak najspie- 
szniej była ta obrona krajowa jako część całego 
systematu uzbrojenia państwowego w życie wpro- 
wadzona, a jego wniosek właśnie przeciwny miał 
kierunek, i mnie się zdaje, że Książe Sapieha, 
który za nim przemawiał, doskonale go zrozuniiał, 
i właśnie dlatego za nim przemawiał. Bo być 
może, że tego tutaj nie zamierzał poseł Chrza- 
nowski wtej poprawce swojej, ażeby, zanim usta- 
wa będzie zmienioną, nic nie zrobiono. 


Poseł Chrzanowski. Tego nie żądam! 


Sprawozdawca poseł Grocholski. Prze- 
praszam, to jest w duchu tej poprawki, bo jeżeli 
w pierwszym punkcie jest powiedziane (czyta): 
„Sejm wzywa Rząd, aby instytucyę obrony kra- 
jowej urządzono i przeprowadzono jak najspie- 
szniej w kraju naszym, odpowiednio jego narodowym 
właściwościom, a dopiero w drugim punkcie jest; 
„ażeby obrona jak najspieszniej była przeprowa- 
dzoną*, to z natury rzeczy wypływa, że zanim 
ustawa będzie zmienioną, o przeprowadzeniu mowy 
być nie może. 


Z O NL A a a e чЧН'| ВМуЦхЦцЦЕ Щось 


A ponieważ wiemy, że zmiana ustawy uigdy 
prędko być poniewaz 
nie podlega żadnej watpliwości, że zauim zmiana 
ustawy naszej by nastapiła, miesiace a może i la- 
ta miną, 


піз może uskutecznioną, 


a tak długo przeprowadzenie ustawy 
czekać przecież by nie mogło, mnie się zdaje, że 
to by było przeciwne żądaniu postawionemu przez 
posła Chrzanowskiego, gdyby Wysoka Izba ten 
wniosek jego przyjęła. Со do uzasadnienia zdenia 
wypowicdzianego przez Księcia Adama Sapiehę, 
zdaje mi się, że powodem jego objawionega za- 
patrywan:a się jest to, że wniosek nie jest wy- 
drukowany, ale takie było polecenie W;sokiej Izby, 
aby ten wniosek uważać jako rychiy і bez dru- 
kowania zdać z niego sprawę, 


Котізуа adresowa proponuje panom w pierw- 
szym punkcie, aby wezwać Rząd, by przy odbywa- 
jących się organizacyach obrony krajowej uwzglę- 
dnił właściwości uarodowe 
jaca ustawa pozwala. 


, 0 ile na to obowiązu- 
Komisya niechce naciskać 
па rychłe przeprowadzenie tej ustawy, komisya 
przyjmuje jako fast dokonany, ze ustawa się prze- 
prowadza. Że się ustawa przeprowadza nie ulega 
zadnej wątpliwości. 


Wprawdzie wypowiedzisł poseł Chrzanowski, 
że ktaś tam zaręczył, że się ustawa przeprowa- 
dza; ależ moi panowie, myśmy posłami kraju, 
nam nikt nie potrzebuje zaręczać, my przecież 
wiedzieć powinniśmy co się w kraju dzicje. Wie- 
my że się ta ustawa przeprowadza, bo do prze- 
prowadzenia tej ustawy należą spisy, te są juź 
(orobione, i pozwoli sohie szanowny wnioskoda- 
wca powiedzieć, że listy ewidencyjne są także już 
porobione, i tych którzy ju wysłażyli, i tych 
którzy na nowo asenterowani zosiali. Ja sam wiem 
o tem, bo naocznie przekonałem się i widziatem 
Wiemy że 
gdzie ma być broń złożoną, 


karty wydane nowo asenierowanym. 
punkta są wytyczone 
wiemy o tem że ta breń sprowadza się, wiemy 
więc że ustawa się przeprowadza, lecz dotąd te- 
go wszystkiego jeszcze zrobić nie można było. Z tych 
powodów komisya adresowa obstajs przy swoim 
wniosku, który bynajmniej nie napiera na Rząd, 
ażeby jak najwychlej przeprowadzał ustawę o obro- 
nie krajowej, tylko powiada, Rząd przeprowadza- 
jąc i przeprowadziwszy, o ile to być może usta- 
wę o obronie krajowej, uwzględni właściwości na- 
rodowe. Dalej powiada komisya, że Rząd postara 
się, aby w drodze konstytucyjnej w ustawie odpo- 


-- 1 


wiedne zmiany przeprowadzono. Komisya adresowa 
zaleca przeto panom przyjęcie swojego wniosku, 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania, 
wiec potrzeba odczytać może wniosek posła Chrza- 
nowskiego. Lecz poniewaz wniosek ten był dru- 
kowany, odczytamy dla przypomnienia panom naj- 
przód wniosek komisyi a potem dopiero wniosek 
posła Chrzanowskiego. Najprzód zaś głosować bę- 
dziemy nad poprawką posła Chrzanowskiego. 


Sprawozdawca poseł Grocholski. Wniosek 
komisyi brzmi: (czyta wniosek komisyi adresowej), 
zaś poprawka posła Chrzanowskiego tak brzmi: 
(czyta poprawkę). 


Marszałek. Wiec najprzód poddam pod 
głosowanie poprawkę przez posła Chrzanowskiego 
proponowaną. Kto się zgadza z wnioskiem posła 
Chrzanowskiego, zechce wstać, (Mniejszość). Jest 


mniejszość. 


Teraz kto jest za wnioskiem komisyi, ze- 
chce wstać. (Większość). Jest większość. 


Sprawozdawea poseł Grocholski. Prócz 
wniosku posła Chrzanowskiego, przydzielone 20- 
stały przez Wysoki Sejm komisyi adresowej dwie 
petycye, traktujące o zaprowadzeniu w kraju obro- 
ny krajowej. Może Wysoka łzba nie będzie wy- 
magać, ażeby odczytywać całe petycye, pozwoli- 
cie panowie że odczytam tylko żądanie postawio- 
ne, które objaśni cel i życzenie petentów (czyta): 


„Zważywszy, że pierwszym i świetym obowiąz- 
kiem wszystkich obywateli jest, bronić bytu i ca- 
łości narodu i Państwa i bezpieczeństwa ludu; 


І 

zważywszy, że położenie nasze tak wyjątko- 

we, iż instytucya mogąca być dobrą dla innych 
prowincyi Państwa, nam nie wystarcza, owszem nas 


ubezwładnia ; 


zważywszy, że zagrożeni w najistotniejszych 
interesach naszych, ku własnej obronie wszystko 
winniśmy obrócić i wszystko dla niej poświęcić, 
jeżeli nie chcemy stąć się przedmiotem pogardy 
całej Europy i groby nasze obciążyć klątwą po- 
tomstwa; 


a pragnąc posiadać instytucyę narodową, ja- 
ko związek organizacyi, mogącej objąć w razie 
potrzeby wszystkie siły nasze; 


udajemy się pełni ufności do Wysokiego Sejmu z 
prośbą: aby niezwłocznie wszystkie poczynił kro- 
ki u Rządu Najjaśniejszego Pana, ażeby krajowi 
naszemu zapewnić jak najspieszniejsze utworzenie 
narodowej organizacyi obrony krajowej, i uzyskał 
prócz tego pozwolenie formowania oddziałów strze- 
leckich ku specyalnej obronie gór naszych, jak to 
Rząd francuzki mieszkańcom Wogezów i Ardenów 
pozwolił. 

Czas nagli, dzień kazdy zwłoki niebezpie- 
czeństwa nasze podwaja. Udajemy się do Sejmu i 
Rządu pełni otuchy i ufności w tem przekonaniu, 
że Sejm i Rząd nie miałby moralnej podstawy by- 
tu, gdyby niezbednym potrzebom obrony naszej 
zaradzić nie umiał i obywatelom kraju odmawiał 
prawa uzbrajania się ku obronie najdroższych dóbr 
życia. 

Nadzieję naszą pokładamy w przychylnem u- 
czuciu Najjaśniejszego Pana, które nie może w 0- 
statniem niebezpieczeństwie odmówić nam tych 
środków, jakich innym mniej zagrożonym dozwo- 
lono. Przedstawmy Mu troski i obawy nasze, pe- 
wni że nie tylko Jego sprawiedliwość i mądrość 
żądania Rasze uwzględni i uzna za słuszne, ale i 
dobroć Jego zaszczyci nas oddaniem członkowi 
Najjaśniejszej Jego rodziny komendy i zarządu sił 
naszych”, 

Co do żądań, ażeby krajowi naszemu zape- 
wnić jak najspieszniej narodową organizacyę obrony 
krajowej, to ten przedmiot został załatwiony wnio- 
skiem, który Wysoka Izba tylko co powzięła na 
wniosek komisyi adresowej. Żądanie drugie, ażeby 
oprócz tego pozwolono formować oddziały strze- 
leckie ku obronie specyalnej gór naszych, to ten 
przedmiot zdawał się komisyi adresowej tego ro- 
dzaju, że na uwzględnienie nie zasługuje, ponieważ 
się wręcz sprzeciwia obowiązującej ustawie. Po- 
dług tej obowiązującej ustawy moze istnieć tylko 
wojsko liniowe i obrona krajowa, innych zaś od- 


działów wojskowych ustawa nie zna. Był 
wprawdzie przez Rząd wniesiony projekt do 
utworzenia tak zwanego landszturnu, któryby 


odpowiadał myśli tej, utworzenia strzelców. Ustawa 
ta przez Radę państwa przyjętą nie została, a 
więc utworzenie takich oddziałów z wolnych strzel- 
ców ustawa tworzyć nie pozwala, W tym więc 
względzie Sejm nasz nie uczynić nie może. Co 
do ostatniego punktu, to jest co do wzmianki, ażeby 
Najjaśniejszy Pan oddał komende jeduemu z człon- 


ków Swojej Najdostojniejszej Rodziny, komisya 
adresowa była tego zdania, że tego żądać nie 
można, gdyż pytanie komu Najjaśniejszy Pan odda 
komendę, należy de jego atrybucyi monarszej, a 
w tym składzie jak dziś obrona krajowa urządzona 
być może podług obowiazujących ustaw, sądze, że 
nawet najmniejszej nadziei mieć nie można, aby 
dowództwo obrony krajowej oddane zostało człon- 
kowi Najdostojniejszej Rodziny cesarskiej. 

Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? 

Poseł Książe Adam Sapieha. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Adam Sapieha ma głos. 


Poseł Ksiaze Adam Sapieha. Ja zgadzając 
się z motywami pana wnioskodawcy, nie mogę zgo- 
dzić się z tak pobieżnem  załatwieniem petycyi. 
Nie mam sprawozdania drukowanego, więc prosił- 
bym pana sprawozdawcę o odczytanie. 

Sprawozdawca poseł Grocholski. To jest 
sprawozdanie a nie wniosek uchwały sejmowej, bo 
w sprawozdaniu powiada komisya, że wnioskiem 
przez komisyę proponowanym a przez Wysoka Izbę 
już przyjętym, uważa się ta petycya za załatwiona, 
lecz nie przedstawia żadnego wniosku do uchwały 
Wysokiej Izby. - 

Poseł Książe Adam Sapieha. Otóż zupełnie 
w tem coście Panowie uchwalili, nie widzę ja za- 
łatwienia tej petycyi, gdyź znajduję to załatwienie 
tylko o tyle, oile mowa jest o zmianie tej ustawy 
o obronie krajowej, ale wcale nie jest ona jeszcze 
załatwiona. Otóz potrzeba nam powiedzieć dość 
jasne i kategorycznie, dlaczego tę petycye zała- 
twiamy tak tylko a nie w duchu petentów. Pan 
sprawozdawca słusznie bardzo powiedział, że nie 
możemy tej petycyi załatwić, bo ustawa o obronie 
krajowej jest taka, ze na podstawie jej ztem ża- 
daniem występywać nie można. Otóż ja bym chciał 
aby to było powiedziane w motywach, dla których 
ta petycya załatwioną być nie może, to jest że my 
przyznajemy że nam się to należy, tylko znajdu- 
jemy, że taka uchwała choćby i powzieta była, 
będzie bezskuteczna. Co do wniosku posła Chrza- 
nowskiego na tyle pobieżnie wypracowanego, to ja 
nie watpię, ze gdybyśmy mieli pewność, że ustawa 
о obronie krajowej przeprowadzona będzie tak jak 
to my pragniemy, і wszyscy którzy pisali tę pe- 
tycyę, to w takim razie moglibyśmy przystąpić do 
zadośćuczynienia tej petycyi, lecz kto nam zaręczy, 
зе środki jakie my Rzadowi damy, nie będą użyte 


jej musimy odłożyć na czas późniejszy. 


ąvprost w przeciwnym kierunku, jakby my sobie 
tego życzyli i kto nam zareczy, że połityka ze- 
wnetrzna Monarchii, bedzie w ten sposób zała- 
twiana, jak to byśmy sobie życzyli i tego żądali? 
Dziś jesteśmy w niemożności to przewidzieć, dziś 
nie można tak twierdzić i kategorycznych posta- 
wić dowodów, dla których nie jesteśmy w stanie 
załatwić tych petycyj, a to dlatego, że nie mogli- 
byśmy nigdy nadać kierunku polityce Austryi. Po- 
lityka taka, jakiej ci Panowie chcą i my byśmy 
chcieli, nie spoczywa w naszym ręku, owszem nie 
mamy pewności, czy to nasze Zadanie na szkodę 
naszego kraju wyzyskanem nie bedzie. 

Pomimo tedy, że sympatyzujemy z częścią 
tej petycyi, pragniemy tak jak i owi spełnienia 
tamże zawartych życzeń, to jednakże załatwienie 
Dlatego 
też ośmielam sie poprawkę na pismie w tym duchu 
Wysokiej Izbie do uchwały przedłożyć. 

(Po chwili przystępujac do trybuny Księcia 
Marszałka). Czy można ją przeczytać? 

Marszałek. Proszę, gdyż najprzód muszę 
dać ją do poparcia, a potem jeżeli zostanie po- 
parta, poddam ją pod dyskusye. 

Poseł Książe Adam Sapieha (czyta): 

„Sejm uznając konieczność zmiany tej ustawy, 
uznaje zarazem, iż реїусує wniesione na teraz za-' 
załatwione być nie moga. * 

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, ze- 
chce wstać. (Popieraja). Jest dostatecznie popąrtą. 
nie żada? (Nikt). Rozprawa 
Pan sprawozdawca ma głos. 


Nikt więcej głosu 
zamknieta. 

Sprawozdawca poseł Grocholski. Wniosek 
był przedmiotem obrad 
komisyi adresowej, wiec imieniem komisyi adre- 


ten czyli poprawka nie 


sowej ja w tym względzie oświadczać się nie mo- 
ge. (o zaś do mego osobistego zdania, to jeże- | 
liby mi wolno było powiedzieć, na pierwszy ustęp 
tej poprawki bym się zgodził, qa drugi zaś nie, 
bo wypowiedzenie. ze obrona krajowa używana nie 
będzie w celach narodowych, jest nieparla'mentarną 
forma i niemożębuem nam jest uchwalać wotum 
nieulności dla dzisiejszego Ministerstwa spraw та- 
granicznych. Nie powiadam tem, że chcę. dais 
jako obrońca Ministerstwa spraw zagranicznych 
występować, ale mnie się zdaje, ze także i Sejm, 
nie znając ani stosunków ani tych tajników, jakie 
ostatecznie wpływają na politykę dzisiejszego Mi- 
nisterstwa spraw zagranicznych, poprawki tej przy- 


jać mie może і mnie się zdaje, że taka uchwała 
może nie odpowiadałaby nawet stanowisku, jakie ten 


Sejm zajmuje, 


Marszałek. Przystapimy do głosowania. 


Sprawozdawca poseł Grocholski. Komisya 
nie stawia żaduego wniosku, tylko oświadcza zda- 
nie, ze uważa tę petycyę jako załatwiona. Przy- 
tem proszę JO. Księcia, żeby Książe był łaskaw 
motywa poprawki Księcia Adama Sapiehy osobno 
poddać pod głosowanie. 


Poseł Książe Adam Sapieha (czyta swoją 
poprawke). 


Poseł Zyblikiewiez. 
knięta ? 


Czy dyskusya zam- 


Marszałek. Dyskusya jest zamknięta. 


Poseł Klaczko. Prosze o głos co do po- 
stawienia kwestyi formalnej, 


Marszałek. 


Poseł Klaczko. Nie jestem bardzo wpra- 
wny w regulaminie tutejszej fzhy, lecz zdaje mi się, 
że taki sposób stawienia poprawek regulaminowi 
się sprzeciwia, ażeby nad wnioskami takiej donio- 
słości, lecz nagle postawionemi, były rozprawy. 
Nie ma to miejsca w innych Sejmach, ażeby po 
zamknięciu dyskusyi stawiać poprawki tak, że spra- 
wozdawca nawet imieniem komisyi przemówić nie 
może; mnie się zdaje, że to regulaminem objęte 
nie jest. 


Pvseł Klaczko ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o przerwę 
posiedzenia, ażeby komisya adresowa mogła się 
zebrać i nad tem zastanowić. 


Marszałek. Zawieszam posiedzenie na 10 
minut, ażeby komisya adresowa mogła udać się 
na ustęp. Przytem możemy przystąpić do uzupeł- 
nienia wyboru Delegacyi do Rady państwa, w miej- 
sce posła Krzeczunowicza. Będę prosił komisye 


„adresowa, azeby chciała zejść się po skratynium. 


Poseł Zyblikiewicz. Nie po skrutynium, 
teraz się zbierzemy. | 


Marszałek. Przystępujemy do wyboru je- 
dnego Delegata z kuryi IX. Wybieralnymi z tego 
okręgusą pp.: Popiel, Bartoszewski, Kocko, Lisi- 
niecki,: Iwaniszów. Miedzy tymi panami proszę 
wybrać jednego członka. Do skrutynium zapraszam 
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pp.: Pfeiffera, Trzecieskiego , Tettm ayera, Skwar- 
czyńskiege, ks. Lewickiego i ks. Pełecha. 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 
imienny spis pp. posłów, przyczem posłowie od- 


dają głosy do urny). 


Marszałek. Teraz przerwę posiedzenie, aż 


-skrutynium będzie ukończone. 
І 
(Po przerwie). Sprawozdanie ze skrutynium. 


" Sprawozdawca poseł Skwarczyński (z try- 
buny). „Rezuitat głosowania na Delegata z kuryi 
dziewiątej: Głosujacych było 9%, absolutna więk- 
82056 47; poseł Bartoszewski otrzymał głosów 57.4 


Marszałek. Azatem poseł ' Bartoszewski 
wybrany na Delegata do Kady państwa. Ponieważ 
komisya może się dłużej zatrzymać, pójdziemy da- 
lej w porządku dziennym, a gdy się juź komisya 
орога, wtedy przystąpimy do dalszych rozpraw 
nad poprawką posła Sapiehy. 


Na porządku dziennym stoi jako dalszy punkt 
sprawozdanie komisyi o wniosku posła Wolskiego. 


(Po chwili). Przepraszam panów, ponieważ 
wielu panów zajętych jest w komisyi, nie możemy 
rozpocząć dalszych rozpraw, musimy przeto trochę 
zaczekać. 


(Po przerwie). Już komisya gotowa, a za- 
tem możemy przystąpić do dalszego toku rozprawy. 


Sprawozdawca poseł Grocholski. Komisya 
adresowa obstaje przy swojem zdaniu, żeby przy- 
jeto jej wniosek, iż powziętą uchwałą Wysokiej 
Izby nad wnioskiem posła Chrzanowskiego petycya 
o obronę krajową załatwioną została. 


Petenci żadaja, ażeby krajowi zapewnić jak 
najspieszniej obronę (czyta.) * 


A rzeczywiście uchwała, którą Wysoka Izba 
powzięła, żąda, ażeby ustawa była tak zmienioną, 
iżby instytucya obrony krajowej, zaprowadzona była 
odpowiednio narodowym właściwościom. Więc to 
jest zupełnie to samo czego petenci żądają, i tu 
nie ma żadnej watpliwości, że te żądania Wysoka 
Izba załatwiła. Dalej со do żądania utworzenia 
strzeleckich oddziałów w kraju, o ileby się ty- 
czyło jakichś oddziałów wolnych strzełców, Sejm 
nie mógłby powziaść żadnej uchwały, bo tonie da 
się uskutecznić w obec ustawy nas obowiązującej; 


— 244 — 


zaś o ileby sie tyczyło tworzenia oddziałów strze- 
leckich, któreby wchodziły w skład ustawy obrony 
krajowej, rzecz jest także załatwiona, ponieważ 
ustawa o obronie krajowej mówi, że odpowiednie 
być tworzone 


właściwościom narodowym moga 


oddziały strzeleckie. 


Co do mianowania kogoś z członków Najja- 
śniejszego Domu naczelnym dowódzcą obrony kra- 
jowej, nie jest to nie innego jak prośba, jest to 
tylko wypowiedziana nadzieja, a zatem tego uchwa- 
lać nie możemy. Odczytałem panom dosłownie to 
dojdzie więc wiadomości tam 
Załatwienie tego nie od nas za- 


żadanie, ono do 
gdzie potrzeba. 
wisło. Komisya tedy obstaje przy swojem zdaniu, 
że ta uchwała Wysoki Sejm załatwi tę petycyę, i 
że dzisiaj nie ma піс więcej do uchwalania. 
W szczególności zaś co do wniosku posła ksiecia 
Adama Sapiehy muszę podnieść, że zadanie, ażeby 
Sejm wyraził, że na teraz nie moga te petycye 
być załatwione, nie jest nic innego, jak tylko 
w delikatnej formie przejście do porzadku dzien- 
nego, a Wysoki Sejm właśnie nie chce przy- 
stąpić w myśł tej poprawki do załatwienia tych 
petycyj,| coby nastapiło, gdybysmy powzięli moty- 
wowaniom Księcia Adama Sapiehy odpowiednią 
uchwałę. Pierwszy z motywów brzmi (czyta): 


„Zważywszy, że istniejąca teraz ustawa o 
„obronie krajowej* zupełnie nieodpowiada potrze- 
bom kraju, a jednak zmiana jej tylko w Radzie 
państwa przeprowadzona być może.* 


To byłoby żądanie, azeby nic nie robić, tylko 
ażeby Sejm żądał zmiany tej ustawy, co ostatecznie 
Sejm już uczynił, bo powział już swoją uchwałę i 
zażądał zmiany tej ustawy, lecz natomiast pierwsze 
żadanie tego motywum nie może uchwalić. Co zaś 
do drugiego z motywów (czyta) : 


„zważywszy, że żadnej nie mamy na teraz 
gwarancyi, iż „obrona krajować użyta bedzie tylko 
w celach interesom naszym odpowiednim,* — Ко», 
misya nawet nie mogła zdać sobie sprawy, czy 
tu chodzi o to, ażeby obrona ta poza granicami 
naszego kraju nie była używana, czy teź o to, 
ażeby obrona krajowa w ogóle wbrew naszym in- 
teresom narodowym użyta nie została.* ik 


Gwaraneyi co 0 pierwszego nie może dać 
nikt dlatego, że ustawa pozwala używać obrony 
krajowej poza granica naszej prowincyi we wszyst- 


kich prowincyach Państwa austryackiego, a nawet 
poza granicą Państwa austryackiego; więc tej gwa- 
rancyi nie może nikt dać, Gwarancyi, że nie 
będzie używana przeciw interesom narodowym kraju 
naszego, także nie może nam вікі dać, bo i gdyby 
dziś istniejący Rzad nam ją dał, to kto wie, czy 
się nie zmieni; moga nastąpić inne Rządy, które 
z danej przez poprzednich gwarancyi, nie wiele so- 
bie robić będą. Więc to nie może być przedmiotem 
uchwały Wysokiej Izby. Co sie tyczy zaś petycyi, 
przychodzi kemisya adresowa do tego przekonania, 
przyczem i obstłaje, ze uważa sprawe za zała- 
twioną i prosi, Wysoka Izba raczy wniosek posła 
Adama Sapiehy nie przyjąć. 

Marszałek. Przystąpimy teraz do głoso- 
Najprzód poddam wniosek posła Adama 
Sapiehy pod głosowanie. Prosze wniosek 
odczytać, 


wania. 
ten 


Sprawozdawca poseł Grocholski 
wniosek posła księcia Adama Sapiehy). 


(czyta 


Marszałek. (Po przeczytaniu). Kto jest 
za tym wnioskiem, zechce wstać. (Mniejszość). 
Jest mniejszość. Poddam teraz wniosek komisyi 
pod głosowanie. 


Sprawozdawca poseł Grocholski. Komisya 
nie stawia żadnego wniosku, bo komisya uważa 
rzecz tę za załatwioną przez poprzednio co po- 
wziętą uchwałę, więc пів ma со uchwałać. 


Marszałek. Teraz przystępujemy do wnio- 
sku posła Wolskiego. 
Spławiński. 


Sprawozdawceą jest poseł 


Sprawozdawca poseł Spławiński (czyta): 


„Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wniosku 
posła Wolskiego, żadającego wypowiedzenia umowy 
przez Wydział krajowy z Siostrami Św. Wincen- 
tego 4 Paulo со do nadzoru i obsługi chorych 
w lwowskim szpitalu powszechnym na dniu 5. kwie- 
tnia 1870. zawartej, tudzież/ 0 petycyi gminy 
miasta Lwowa pud dniem 19. sierpnia 1870. 1. 8., 
jakoteż о petycyi Towarzystwa lekarzy galicyj- 
skich pod dniem 27. sierpnja 1870.1 1, 184. do 
Wysokiego Sejmu w tym przedmiocie” wniesionych. 
a to: 1 


І. Со do wniosku posła Wolskiego. 


s: Na posiedzeniu z dnia 27. października 1869. 
Wysoki Sejm przechodzac do porządku dziennego 
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nad projektem reformy służby lekarskiej w 
lwowskim szpitalu powszechnym, tudzież w szpi- 
talach krakowskich przez Wydział krajowy na 
posiedzeniu z dnia 13. października 1869. przed- 
łozonym, 2 powodu niedostateczności takowego , 
umieścił w budżecie na rok 1870., uznając nagłość 
i potrzebę reform, kwote 6.662 złr. w. a. na wy- 
nagrodzenia urzędników i służby lekarskiej przy 
szpitalach, lub też na tymczasowe utworzenie no- 
wych posad przy tychże. Zarazem polecił Wysoki 
Sejm Wydziałowi krajowemu, ażeby na jednem 
т pierwszych posiedzeń następnej sesyi sejmowej, 
przedłożył projektatak pod względem zmian w za- 
rządzie i urzadzeniu służby lekarskiej w szpitalu 
lwowskim i w szpitalach krakowskich, jakoteż 
względem stałego unormowania pensyi i ріає dla 
urzedników i dla sług przy tychże szpitalach, ze- 
віаміопу i ułożony w jedną systematyczna całość. 


W wywiazaniu się ztego zadania, Wydział kra- 
jowy przedłożył na bieżącej sesyi Wysokiemu Sej- 
mowi projekt, mieszczący w sobie etat osób i płac 
służby lekarskiej i administracyjnej przy szpitalu 
powszechnym we Lwowie i szpitalach krakowskich, 
zaś co do obsługi i nadzoru chorych zawarł na 
dniu 5. kwietnia 1870., powracając do myśli przez 
Namiestnictwo w roku 1860. powziętej, jednakże 
z powodu wysokości kosztów wkrótce przez ta- 
kowe porzuconej i odroczonej, po wysłuchaniu zda- 
nia zebranej przez siebie komisyi lekarskiej z Sio- 
strami miłosierdzia Św. Wincentego 4 Paulo z wła- 
snego ramienia stanowcza umowę, która właśnie 
jest przedmiotem wniosku posła Wolskiego i po- 
wołanych dwóch petycyj. 

Według umowy tej, przysłużać będa Siostrom 
następujace prerogatywy: 


1. a) obejmują Siostry miłosierdzia z dniem 1. gru- 
dnia b. r. nadzór i obsługe chorych, z dniem 
1. stycznia 1871. zaś pralnię i magazyn pod- 
ręczny, a w razie potrzeby kuchnię i szycie 


bielizny (88. 9. —10.); 


b) będa stanowić najistotniejsza część służby 
szpitalnej i zostawać jedynie pod kierunkiem 
i rozporządzeniem swej przełożonej; 


c) będa miały nadzór nad posługaczami i posłu- 
gaczkami wszystkich oddziałów, przełożona 
będzie takowych przyjmować i oddalać, tu- 
dzież takowemi według swego zdania rozpo- 
rządzać ($. 6. i ugoda dodatkowa); 


d) obejmą wewnetrzny nadzór szpitalu i całego 
zabudowania szpitalnego, do nich bedzie na- 
leżeć czuwanie nad całością jnwentarza i 
utrzymanie dobrego porządku w doma ($. 11.); 


e) będą zostawały jedynie pod władzą Wydziału 
krajowego, Dyrekcya szpitala będzie miała 
tylko prawo kontroli i upoważnienie co do 
przepisów lekarskich udzielać Siostrom obo- 
wiązujące wskazówki, w rzeczach zaś obo- 
wiązków Sióstr, sług i porzadku domowego 
udzielać tylko przełożonej swoje uwagi i 
polecenia. Nieporozumienie Dyrekcyi z Sio- 
strami rozstrzyga Wydział krajowy ($. 12.); 
jedynie Wydział krajowy bedzie miał prawo 
żądania usunięcia przełożonej i zmiany Sióstr 


(5. 14.); 


f) przełożona będzie przechowywała klucz od 
szpitala i od niej zależeć będzie dozwolenie 
wstępu do takowego ($. 19.); 


с) Siostry w liczbie 10., przepedzajace 10 lat 
w szpitalu, pędą miały prawo dalszego stałego 
utrzymania całkowitego z funduszów szpitał- 
nych, bez potrzeby pełnienia jakichkolwiek - 
bądź obowiązków i przysłużać także będzie 
Zgromadzeniu prawo utrzymywania na koszt 
szpitału 6 tak zwanych postulantek ($$. 25.— 
28.) 


Il. Koszta z wprowadzeniem pomienionych 
Sióstr do szpitalu połączone, będą następujące: 


1. jednorazowe 
a) pierwsze wyekwipowanie za 26 Sióstr 4 200 
złr. ($. 21.) 5.200 złr. na rachunek którego 
z wyżej przytoczonego funduszu 6.662 złr., 
obróconego w całości na przeznaczone cele, 
Siostrom kwota 2.600 złr. juź wypłacona 
została ; 


b) koszta podróży tychże ($. 24.), licząe przy- 
najmniej po 20 złr. za osobę ($. 20.); 


c) urzadzenie pomieszkania dla Sióstr odnośnie 
do sprawozdania Dyrekcyi szpitalu z dnia 8. 
czerwca 1870. I. 7.375., tudzież petycyi mia- 
sta Lwowa przynajmniej 8.000 złr.; 


4) urządzenie pomieszczenia w osobnej filii 120 
łóżek z chorymi, którzy dla zrobienia miejsca 
Siostrom ze szpitalu ustąpić muszą, według 
wyżej przytoczonego sprawozdania przynaj- 
mniej 2.000 złr., razem 15.720 złr. 

35 
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2. stałe oznaczone: 


a) wynagrodzenie dla Sióstr po 200 złr. ($.22.), 
5.200 złr.; 


b) opał, oświetlenie lokalności, opranie Sióstr i 
utrzymanie sprawionego dla nich ekwipowa- 
nia wartość 3.120 złr, przedstawiającego 


($. 21.) 1.130 złr.; 


КУ utrzymanie dla 6 postulantek а 120 złr. (5. 
28.), 140 ztr.; 


d) czynsz za najem filiidla chorych pod d) wy- 
zej wspomnianych 2.000 złr., razem 9.070 złr.; 


e) do czego doliczyć nałeży za 10 lat utrzy- 
imavie 10 emerytek, wynoszące przynajmniej 
1.320 złr., 5% odsetków od jednorazowo bez- 
powrotnie wydać się mającej pod 1. kwoty 
15.720 złr. tej kwoty 786 złr., co wypadnie 
razem 11.176 złw. ; | 


38. stałe nieoznaczone: 


a) koszta podróży Sióstr ze szpitalu odwołanych 
i sprowadzonych ($. 14.); 

b) koszta podróży Sióstr przybywających w miej- 
sce emerytek i zmarłych ($. 24.); 

c) koszta pielęgnowania i opatrywania Sióstr 
chorych (5. 25.); 

d) koszta pogrzebu 
zmarłych ($. 26.); 

e) koszta sprawienia rekwizytów inwentarycznych 
діа Sióstr przybywających w miejsce.emerytek 
i tych, które lubo w tej chwili liczebnie 


i nabożeństwa dla Sióstr 


oznaczyć się nie dadzą, przecież będa zape- 
wne niemąło znaczące. 


Jak się z przedstawionego tu stanu rzeczy 
okazuje: 


ad I. Przyznane Siostrom miłosierdzia w mo- 
wie będącym kontraktem prerogatywy, ścieśniają 
mocno zakres dotychczasowego działania Dyrekcyi 
szpitalnej, wydanych dla tejże instrukcyi z dnia 
12. lipca 1831. І. 39.106., а тіапомісіє: $$. 10., 
14., 15., 19., 20., 26., 27., 38., 45.i innych, i za- 
prowadzają w szpitalu władzę od Dyrekcyi prawie 
niezawisłą, Dyrektorowi równorzędną, jeżeli nie 
nad nim stojącą, i zmieniają przezto niektóre czę- 
ści dotychczasowego systemu w wprowadzeniu 
służby i zarządu w szpitalu lwowskim; prócz tego, 


ad Ii. Obciążają połączone z wprowadzeniem 
Sióstr miłosierdzia do szpitalu lwowskiego koszta, 
tak dalece fundusz szpitalny, iż nietylko z tako- 
wego pokrytemi być nie mogą, ałbowiem spodzie- 
wane przez Wydział krajowy oszczędności z po- 
wodu zamierzonego zwinięcia posady magazyniera 
i jego pomocnika, które właściwie nigdy nie istniały, 
bo obsadzanemi nie były, tudzież z powodu prawdo- 
podobnego zmniejszenia liczby posługaczy i posłu- 
gaczek, jakoteż z powodu zamierzonego przez 
Siostry gotowania odwarów i smarowania plastrów 
są bardzo problematyczne i będą zapewne nie wiele 
znaczne, ale pociagnięte także do nich będą fun- 
dusze krajowe, fundusze gmin, których przynależni 
w szpitalu lwowskim leczeni bywają i fundusze 
gminy miasta Lwowa, która do pokrycia niedobo- 
rów szpitalnych jest obowiązana, przyczem zauwa- 
żyć należy, że Siostry miłosierdzia nawet bezpo- 
średnio jedynie tylko na oddziale chorych będa 
wykonywać usługi, a więc prawie tylko przy mniej- 
szej połowie szpitala. 


Uwzględniwszy przeto ten 
zważywszy : 


stan rzeczy i 


1) że jak to juź wyżej powiedziano, przez wpro- 
wadzenie Sióstr do szpitala lwowskiego, zmie- 
niony został dotychczasowy system urządzenia 
tegoż szpitala ; 

2. ще według aktu oddania pomienionego szpi- 
tala pszez с. k. Namiestnictwo z dnia 30. 
sierpnia 1866. І. 7.697. Wydziałowi krajo- 
wemu, zachowane być mają statuta dyrektywy 
i normowane urządzenia szpitalu, a to tak 
dłago, dopóki co w drodze konstytucyjnej 
nie zostanie zmienione; 


3. że przez wprowadzenie rzeczonych Sióstr 
obciążony zostaje jednorazowo i stale budżet 
krajowy, tudzież systemizowane zostają po- 
sady służby szpitalnej, normowane płace tejże 
i ustanowione nawet posady emerytek, zaś 
według $$. 20. i 25, statutu krajowego, ро- 
dobne czynności tylko ustawo- 
dawczej przez Wysoki Sejm uskutecznione 
być mogą ; 


w drodze 


4. że Wydział krajowy nie był przez Wysoki 
Sejm upoważnionym do zaprowadzenia tak 
daleko sięgajacych zmian w urządzeniach szpi- 
talu lwowskiego, zaś sam w zakresie swym 
własnym tego uczynić nie mógł, gdyż jemu 


29 


b) 


c) 
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przysłuża tylko prawo przedsiębrania zwy- 
czajnych czynności administracyjnych 6. 26. 
statutu krajowego; zważywszy dalej 


ze umowa z Siostrami miłosierdzia przez 
Wydział krajowy niewłaściwie na własną 
rękę zawarta, nikogo obowiązywać nie może 
i musi być uważana jako nieważna, tudzież 


iz tylko ważne umowy wypowiedziane być 
mogą; zważywszy 


iz Котізуа z wyjasnień otrzymanych, prze- 
konała się o nader smutnym stanie urządze- 
nia służby w głównym szpitalu lwowskim i 
potrzebie prędkiego zreformowania tejże, 
przyczem przeważnie cele humanitarne, nie 
zaś oszczędzanie budzetu należy mieć na oku, 


tudzież 


że komisya w zasadzie przeciw wprowadze- 
niu Sióstr miłosierdzia do szpitalu głównego 
lwow skiego nic nie mado zarzucenia, byleby 
tylko pozostały w granicach celowi pielęgno- 
wania i obsługi chorych odpowiednich, jakoteż 


że kierunek i zarząd w zakładach szpital- 
nych winien być skoncentrowany w rękach 
dyrektora lekarza i obok niego żadna równo- 
rzędna władza, ani instytucya mogąca hamo- 
wać, lub рагаїїдомає jego czynności i roz- 
porzadzenia istnieć nie może, jeżeli zakład 
ma należycie odpowiedzieć swemu przezna- 


czeniu. 
Komisya wnosi: 
Wysoki Sejm raczy: 
przejść nad wnioskiem posła Wolskiego do 
porządku dziennego; 


uznać, iż umowa przez Wydział krajowy pod 
dniem 5. kwietnia 1870, z Siostrami miło- 
sierdzia Św. Wincentego a Paulo co do przy- 
jęcia obsługi i nadzoru chorych w głównym 
szpitalu lwowskim zawarta, jest nieważna i 
nieobowiązujaca ; 


upoważnić Wydział krajowy do ponowuego 
traktowania i zawarcia umowy z Siostrami 
miłosierdzia, względem przyjęcia przez nie 
obsługi i pielegnowania chorych w głównym 
szpitalu lwowskim, jednakże z zachowaniem 
zasady podporządkowania tychże pod Dyrek- 


cye szpitalu i z zastrzeżeniem potwierdz епе 
umowy przez Wysoki Sejm; 


polecić Wydziałowi krajowemu, ażeby umowa 
ze Siostrami miłosierdzia zawrzeć się majacą, 
jeszcze w bieżącej sesyi Wysokiemu Sejmowi 
do odpowiedniego z nia postapienia przedło- 
żył, a w razie nieprzyjścia umowy tej do 
skutku, ażeby niezwłocznie wypracował pro- 
jekt reorganizacyi służby nizszej i płacy tejże 
przy szpitalu powszechnym lwowskim, i pro- 
jekt ten, jeszcze w bieżącej sesyi Wysokiemu 
Sejmowi do konstytucyjnego z nim postąpie- 


d) 


nia przedłożył. 


ПН. Co do petycyi miasta Lwowa dania 19. sierpnia 
1870. 1. 3. wniesionej. 


. Petycya ta, wykazujac braki umowy przez 
Wydział krajowy z Siostrami miłosierdzia — co do 
przyjęcia obsługi i nadzoru chorych w szpitalu 
powszechnym lwowskim zawartej, — tudzież opiera- 
Jac się na tej okoliczności, iż gmina miasta Lwowa 
„według istniejących przepisów, obowiązaną jest po- 
krywać niedobory fundusza szpitalnego , które rok- 
rocznie znaczne wynoszą kwoty, domaga się: 


1. unieważnienia wyżej powołanej umowy; 


2. uregulowania stosunku miasta Lwowa do 
szpitala powszechnego i przyznania tejże gmi- 
nie prawa wspólnej kontroli przy zarządzie 
zakładu chorych przy tymże szpitalu; 


3. polecenia Wydziałowi krajowemu udzielenia 
gminie lwowskiej zaległych budżetów fundu- 
szów tegoż szpitala, poczawszy od r. 1869. 


Zważywszy przeto, iż ustęp pierwszy tej pe- 
tycyi, z wnioskami komisyi ad I. już został zała- 
twiony; zważywszy dalej, iz według istniejących 
przepisów, gmina miasta lLiwowa istotnie obowią- 
do pokrywania rokrocznie dość аза- 
powsze- 


zana jest 
cznych niedoborów funduszów szpitalu 
chnega lwowskiego, і że gmina różnemi czasy 
różny wpływ na zarząd ekonomiczny wykonywała, 
tudzież iż jej eorocznie budzeta funduszu szpi- 
talnego do przejrzenia i czynienia uwag udziele- 
nemi bywały, jakoteź iż z powodu ponoszonych 
ciężarów pewny wpływ па zarząd szpitalu odmó- 
wionym jej być nie może, równie, iż według 
wyjaśnień relerenta Wydziału krajowego, uregulo- 
wanie stosunku gminy miasta Lwowa do szpitalu 


powszechnego właśnie jest w toku; zważywszy 
Ба 
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п koniec, iż według otrzymanych w krótkiej dro- 
dze wyjaśnień, żadane przez gminę budżeta tejże 
pod dniem 9. sierpnia b. r. udzielonemi zostały, 
komisya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy: 


1. punkt 1. і 3. petycyi miasta lawowa uznać 
jako załatwione ; 


2. co do punktu 2. przekazać tę petycyę Wy- 

działowi krajowemu 2 poleceniem, ażeby 
projekt uregulowania stosunków miasta Lwowa 
do szpitala powszechnego , niezwłocznie wy- 
pracował i takowy jeszcze w bieżącej зезуї 


Wysokiemu Sejmowi przedłożył. 


Hf, Со do petycyi Towarzystwa lekarzy ga- 
licyjskich z dnia 27. sierpnia 1870., która wyka- 
zując braki umowy ze Siostrami zawartej, prosi o 
zmianę tej umowy odpowiednio do uznanych wy- 
mogów dobrej służby zdrowia; z uwagi iż petycya 
ta wnioskiem ad І. załatwiona została, wnosi 
komisya: 


Wysoki Sejm raczy petycyę tę jako zała- 
twiona uznać. 


Lwów dnia 31. sierpnia 1870. 


(Po przeczytaniu). Przeczytam najprzód wnio- 
sek posła Wolskiego (czyta wniosek posła Wol- 
skiego). 


(Po przeczytaniu). | А teraz jest petycya 
gminy stolicy miasta Lwowa (czyta): 


L. 3/8. 1/P. Do Wysokiego Wydziału krajo- 
wego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księztwem Krakowskiem. 


Petycya gminy królewskiego stołecznego mia- 
sta Lwowa, w sprawie zakładu chorych przy lwo- 
wskim szpitału powszechnym. 


„Wysoki Sejmie! Sprawa zarządu lwowskiego 
szpitala powszechnego, unormowana dawniejszemi 
przepisami administracyjnemi, które mimo zna- 
cznych z funduszów gminy lwowskiej na cele szpi- 
tala rokrocznie łożonych ofiar, konsekwentnie wy- 
kluczają іа od wszelkiego na zarząd i kontrolę 
wpływu, była i jest dotąd dla gminy powodem cią- 
głych zażaleń. 


Jak przedtem Wysoki c. k. Rzad, fak w naj- 
nowszym czasie, bo wydanem pod dniem 20. czer- 
wca b. r. nr. 4.470 pismem swem Wysoki Wy- 
dział Krajowy, opierajac się na tychże dyrekty- 
wach, datujacych się jeszcze z czasów przedkon- 
stytucyjnych, stanowczo 
Lwowa 


odmówił gminie miasta 
wszelkiego jakiegokolwiek mna zarząd i 
kontrolę tego Zakładu wpływu. A w dalszej kou- 
sekwency: zarządza taż najwyższa Władza autono- 
miczna krajowa, zmiany w administracyi tak wiel- 
kiej doniosłości, jak nia jest óddanie z przyszłym 
rokiem radzoru i obsłagi chorych Zgromadzeniu 
Sióstr miłosierdzia, niz zasiągnawszy poprzód, jak 
to czynił zawsze w podobnych wypadkach Wysoki 
Rząd — zdania Reprezentacyi gmiunej i odmawia- 
jąc jej nawet — już ро dokonanem zawarciu umo- 
wy z tem Zgromadzeniem, prawa bliższego r0%po- 
znania warunków onejże. 


Tem Żywiej dotknięta cdmową Wysokiego 
Wydziała krajowego, ile że dopiero po czterech 
latach mimo ponawianych kilkakretnie podań udzie- 
lrną nam została, i to przy sposobności odrzuce- 
nia prośby naszej o udzielenie w odpisie wspom- 
nianego układu zawartego ze Siostrami miłosier- 
dzia, — Rada miejska wniesła do Wysokiego Wy- 
działu krajowego protest przeciw tej zmianie wza- 
rządzie, i uchwaliła zarazem na posiedzeniu dnia 
14. lipca b. r. obrać w tym kierunku drogę do 
Wysokiego Sejmu krajowego, będąc ufną, że słuszne 
żądania gminy zostaną uwzględnione. 


Pierwotnie składał fundusz szpitalny 
z opłat jakie chorzy uiszczali i z dopłaty funduszu 
Państwa w ilcści 4.200 złr. rocznie, resztę niedo- 
boru pokrywała gmina. 


się 


Tak orzekł dekret gubernialny z dnia 18. 
czerwca 1813. |. 22.464 z powełauiem się na naj- 
wyższe rozporządzenie intymatem z dnia 30, wrze- 
śnia 1810. 1 36.556 udzielone. Ponieważ szpital 
jeszcze dekretem Kancełaryi nadwornej z dnia 8. 
września 1810. І. 13.042 został uznany za insty- 


| tucye lokalna, dla tego też i zażalenia gminy z po- 


wodu opłat niedoboru, nie bywały uwzględnione. 
(Dekret gubernialny z d. 8. marca 1816. І. 10.302). 


Dekretem nadwornym 7 dnia 19. sierpnia 
1816. 1. 16.129 (intym. guber. z dvia 14. wrze- 
śnia 1816. І. 41.461) polecono gminie, by, wów- 
czas do akademii szlacheckiej należący na szpital 
użyty budynek, za cenę przez oszacowanie wyka- 
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dalsze 
przedsiewzięła. Na pokrycie kosztów i niedoborów 
dalszych została od 1. listopada 1816. opłata ro- 
gatkowa (kopytkowe) o 25% podwyższoną i zo- 
stały także zaprowadzone legata prawne od osób 
we Lwowie zmarłych na rzecz szpitala głównego, 
z pokryciem jednak niedoboru, miała ustać sub- 
wencya państwowa rocznych 4.200 złr., i gdyby 
się jeszcze niedobory okazały, polecono gminie 
zrobić dalsze przedstawienie. 


таб się mająca nabyła i przybudowanie 


Chorzy byli tylko za asygnacyą Magistratu 
do szpitala przyjmowani (dekret gubernialny z dnia 
1%. maja 1811. І. 13.218), a zarzad pod względem 
ekonomicznym był wyłącznie Magistratowi przy- 
znany, którego Delegaci znosili się z ustanowioną 
od r. 1812. dla spraw szpitalnych Котізуа guber- 
nialną (dekret gubernialny z dnia 28. lutego 1817. 
І, 7.727). 


Już dekretem guberaialnym z dnia 10. paź- 
dziernika 1817. 1. 81.768 orzeczono, że gmina za 
ubogich chorych ze swego okręgu osobno niepo- 
winna płacić, a zarzad przez Magistrat prowadzić 
się mający jeszcze bliżej okreśłony został. 


Tak więc od początku istnienia szpitała głó- 
wnego, zostawał kierunek spraw ekonomicznych 
wyłącznie przy Magistracie, ale już dekret kan- 
celaryi nadwornej z й. 9. września 1824. 1. 26.903 
(intymat guhernialny z 2. listopada 1824, 1. 58.342) 
zmienił cała postać rzeczy, odbierając Magistrato- 
wi wszelki wpływ bezpośredni na zarząd Sszpi- 
tala — nawet pod względem ekonomicznyin. Szpi- 
tal główny podlegał odtąd we wszystkiem krajo- 
wemu Gubernium, a tylko hudżet roczny miał być 
Magistratowi do przejrzenia i do możliwego ro- 
bienia uwag przedkładany. 


I znowu wynikłe ztad zażalenia gminy nie 
zostały uwzględnione. Dekret Ministerstwa spraw 
wewnętrznych z dnia 19. stycznia 1854. |. 15.236 
(intymat guberniałny z 17. marca 1854. І. 3.237), 
z powołaniem się na najwyższe rozporządzenia 
z dnia 2. października 1818. i 19. stycznia 1819, 
orzeka, że zakłady chorych należą do instytucyi 
lokalnych, zaś zakłady podrzutków , obłąkanych i 
położnie do instytucyj państwowych (obecnie kra- 
jowych) i te znajdują pokrycie z funduszów pań- 
stwowych (obecnie krajowych), tamte (zakłady 
chorych) ze źródeł miejscowych, przy zwrocie ko- 
sztów na chorych pozamiejscowych. Niedobory za- 


kładu chorych pokrywa gmina, nie przyznano jej 
jednak znowu żadnego wpływu na zarząd szpitala 
czyli zakładu chorych, tylko zostawiono jej prawo 
wgłądania w budżet przed ostatecznem tegoż za- 
łatwieniem i robienia dotyczących uwag. 


Dekretem ministerstwa spraw wewnętrznych 
z dnia 29. pażdziernika 1859. І, 24.295 został 
szpital główny we Lwowie uznany za ogólny pu- 
bliczny zakład chorych, co jednak istoty stanu do- 
tychczasowego zupełnie nie zmieniło. 


Niedobory były i są zawsze znaczne, tak że 
fundusz gminy rocznie do znacznych wpłat jest 
zmuszony. Budżet na rok bieżący wykazuje ła- 
cznie z kopytkowem 28.060 złr. na rzecz szpitala 
głównego. 


Zważywszy więc, że wedle przytoczonych 
rozporządzeń zakład chorych w szpitalu głównym 
jest zakładem lokalnym, że z funduszów miejskich 
znaczne pobiera pokrycie, w skutek uchwały Rady 
miejskiej Magistrat геїасуа 2 dnia 25. lipca 1862. 
1. 10.289 prosił c. k. Namiestnictwo i Wysoki Wy- 
dział krajowy, ażeby zarząd szpitała głównego we 
Lwowie jako instytucyi lokalnej, poruczono gminie 
miasta luwowa z obowiązkiem, wypływajacym ze 
stanowiska szpitala jako zakładu publicznego, pro- 
wadzenia rachunków w myśl reskryptu Minister- 
stwa spraw wewnętrznych z dnia 4. grudnia 1856. 
1. 26.641. 


Dekretem Ministerstwa stanu z dnia 5. paź- 
dziernika 1862, І. 18.926 została wysadzoną ko- 
misya ministeryalna dla uregulowania stosunku 
szpitala głównego do gminy miasta Iuawowa. Ko- 
misya ta jednak nigdy w życie nie weszła i pó- 
Żniej została odwołana. Wysoki Wydział krajowy 
na odezwy Magistratu z dnia 13. listopada 1866. 
1. 27.991, 22. grudnia 1869. І. 21.951, 22 marca 
1870. 1. 2.396 i 29. maja 1870. 1. 12.105 wzglę- 
dem uregulowania kontroli w zarządaie szpiialu a 
względnie przyznania gminie prawa wspólnej kon- 
troli przy administracyi chorych, w czetweu b. r, 
odmówił temu żądaniu stanowczo, wzbraniając się 
także zakomunikować Reprezentacyi miejskiej od- 
pisu, zawartego bez jej wiedzy kontraktu ze Sio- 
strami miłosierdzia. 

Jakie skutki spłyna z tej umowy w ogóle i 
jak ciężko dotykają w szczególe funduszów gminy, 
wykazaliśmy obszernie w proteście wniesionym, 
który w odpisie załączamy. 
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Ти niech nam wolno bedzie zauważyć tylko, 
że z samychże motywów przywiedzionych przez 
Wysoki Wydział krajowy w piśmie odmawiającem 
odnośnym prośbom gminy, wypływa, że tak zasa- 
dnicze zmiany w zarządzie szpitala, jakie pociąga 
za sobą ów układ ze Siostrami miłosierdzia, na- 
stapić mogą tylko w drodze konstytucyjnej, nie 
zaś, jak się stało, w drodze administracyjnej. 


Przechodząc do drugiej kwestyi, о przyzna- 
nie prawa wspólnej kontroli przy administracyi 
zakładu chorych w tutejszym szpitalu, kwestyi dla 
gminy żywotnej, pozwalamy sobie zwrócić najpierw 
uwagę, że przepisy normujące stosunek gminy do 
szpitala, na których wyłacznie Wysoki Wydział 
krajowy swą decyzyę opiera, wydane zostały w cza- 
sach, gdzie oprócz obowiązku gmin do ponoszenia 
wszelkich możliwych tylko ciężarów, już z góry i 
w zasadzie było orzeczonem , że o sposobie użyt- 
kowania pieniędzy przez nie płaconych radzić im 
niewolno. 


C. k. Rząd wykonywał jednak te przepisy 
z możliwą względnością, bo gdy w r. 1860. za- 
mierzono oddać obsługę chorych Siostrom miło - 
sierdzia, wezwano Reprezentacye gminy do inter- 
wencyi przy tych układach, które z przyczyny 
wygórowanych zadań Sióstr miłosierdzia nie przy- 
szły do skutku. 


Єду znowu chodziło o utworzenie posad 
murgrabiego i nadzorcy, с. k. Namiestnictwo re- 
skryptem z dnia 23. stycznia 1864. l. 49.581 za- 
zadało zdania gminy. Zresztą udzielano gminie do 
przejrzenia i robienia uwag rokrocznie budżety 
funduszu szpitala. 


Niestety! w czasach kons'ytucyjnych pomi- 
nięto gmine i w tym kierunku, ałbowiem od roku 
1867. nie otrzymaliśmy już żadnych preliminarzy, 
natomiast używano jak najskrupulatniej do pokry- 
wania zwiekszających się z każdym rokiem nie- 
doborów. 


Trudno zaiste pogodzić tę decyzyę i to po- 
stępowanie Wysokiego Wydziału krajowego z au- 
tonomią stolicy kraju, która nie domaga się by- 
najmniej robienia dla niej wyjątków niezgodnych 
lub zgoła sprzecznych z interesem zakładu cho- 
rych, lecz zada tylko wymiaru sprawiedliwości za 
pomocą rewizyi zastarzałych a gminę tak mocno 
krzywdzących rozporządzeń administracyjnych. 


Nie mogąc przypuścić, że przeszło półwie- 
kowe, złe dla tej tylko przyczyny, że jest uświę- 
сопе przepisami, nie powinno być uchylone, żywimy 
to silne przekonanie, że Wysoki Sejm krajowy raczy 
wejsć w rzecz i uczynić zadość słusznej prośbie 
naszej, względem której uwzględnienia wszelkie 
dotychczasowe zabiegi żadnego nie odnicsły skutku. 


Rada królewskiego stołecznego miasta Lwowa 
zanosi przeto prośbę: 


Wysoki Sejm krajowy raczy łaskawie: 


zawartą przez Wysoki Wydział 
krajowy pod dniem 5. kwietnia b. r. umowę ze 
Zgromadzeniem Sióstr miłosierdzia Św. Wincentego 
a Paulo względem nadzoru i obsługi chorych, tu- 


1. znieść 


„dzież utrzymywania pralni i magazynu podręcznego 


w szpitalu powszechnym ; 


2. uregulować stosunek gminy miasta ILiwo- 
wa do szpitala powszechnego, przyznaniem tejże 
gminie prawa wspólnej kontroli przy zarządzie za- 
kładu chorych przy tymże szpitalu; 


8. polecić Wysokiemu Wydziałowi krajowe- 
mu, udzielenia gminie lwowskiej zaległych budże- 
tów funduszów tegoż szpitala, począwszy od roku 
1867. 


Lwów dnia 6. sierpnia 1870. 


Vrabetz, wiceburmistrz. 


Aleksander Jasiński, Wacław Dabrowski 
radni miasta Lwowa.* 


(Po odczytaniu). Czy przeczytać protest mia- 
sta liwowa? 


(Głosy: Przeczytać). Protest ten brzmi jak 
następuje (czyta): 


„Wysoki Wydziale krajowy! 


Gdy miasto Lwów powzięło wiadomość o za- 
mierzonem przez Wysoki Wydział zaprowadzeniu 
zmian w dotychczasowym zarządzie tutejszego 
szpitala powszechnego i nastąpionem już w tym 
celu zawarciu umowy ze Zgromadzeniem Sióstr mi- 
łosierdzia Św. Wincentego a Paulo o nadzór i ob- 
sługę chorych, Rada miejska, pomna swego obo- 
wiązku czuwania nad dobrem gminy jej pieczy po- 
ruczonem, postanowiła była z zastrzeżeniem sobie 
decyzyi ostatecznej, zbadać te rzecz zapomocą 
speeyalnej komisyi ze swego łona wybranej. 
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Wywiązując się ztego zadania, komisya uwa- 
zała przedewszystkiem za potrzebne, bliżej rozpo- 
znać umowę aby uzyskać podstawę do osądzenia, 
o ile takowa wpłynie na stosunek gminy do szpitala. 


Na wystosowane w tym kierunku za pośre- 
dnictwem Magistratu pismo, w którem upraszaliśmy 
o udzielenie nam w odpisie tej unowy, domagając 
się przy tem także wydania już raz decyzyi a 
przynajmniej odpowiedzi na podania gminyżkilka- 
krotnie ponawiane o przyznanie prawa wspólnej 
kontroli przy zarządzie zakładu chorych, zwła- 
szcza że pierwsze z tych podań sięga jeszcze roku 
1866., otrzymaliśmy odpowiedź pod dniem 20. 
czerwca b. r. nr. 4,170.: 


„Z powołaniem datujących sie częściowo je- 
szcze z poczatku tego wieku rozporządzeń rza- 
dowych, które przyznają gminie lwowskiej tylko 
prawo przejrzenia dorocznych preliminarzy zakładu 
chorych, ewentualnie poczynienia w nich uwag, Wy- 
soki Wydział krajowy odmówił w tej odezwie 
wręcz prośbie naszej, a to w obudwu kierunkach, 
przywodząc, że w ślad ugody zawartej z Rządem 
co do objęcia zarządu tutejszych zakładów szpi- 
talnych zmiana statutów i obowiązujących dyrek- 
tyw nastąpić może jedynie w drodze konstytucyj- 
nej i za poprzedniem porozumieniem się z Wła- 
dzą krajową.* 


Ta odpowiedź żywo i boleśnie dotknęła Re- 
prezentacyę stolicy. 


Stanawszy na stanowisku przepisów i opie- 
rając się ściśłe na nagiej literze onych, Wysoki 
Wydział krajowy nie tylko że raz na zawsze sta- 
nowczo odmówić zamierza najsłuszniejszym żąda- 
niom naszym, lecz co więcej, odmawiając nam wej- 
rzenia w rzecz i możności wolnego objawienia 
zdania w danym zwłaszcza wypadku, gdzie idzie 
o współudział funduszów gminnych, Wysoki Wy- 
dział krajowy nie widział się spowodowanym uży- 
czyć gminie lwowskiej tych nawet względów, któ- 
rych w zupełnie podobnych razach i Warunkach 
doznawała ze strony Rządu. 


Przy zamierzonem bowiem już raz w roku 
1860. oddaniu zarządu szpitala Siostrom miłosier- 
dzia, przy dodatkowem ustanowieniu jednego miej- 
sca nadzorcy w roku 1864. i innych, Zawsze wy- 
słuchaną została gmina przed stanowczem zadecy- 
dowaniem c. k. Władz; gdy tymczasem Wysoki 


Wydział krajowy na kilkakrotne od r. 1866. po- 
dawanie prośby względem uregulowania stosunku 
gminy do zarządu szpitala głównego i przypu- 
szczenia jej do tego zarządu, zadnej nie raczył dać 
odpowiedzi, i obecnie zawarł umowe z Siostrami 
miłosierdzia takiej doniosłości co do organizacyi 
i co do funduszów szpitala, bez zapytania nawet 
о zdanie gminy, a naglaca prośba względem udzie- 
lenia gminie tej umowy z powodu wszczętej już 
i przez dzienniki obawy, została bezwzględnie od- 
rzuconą. 


Zmiana w zarządzie nastąpić mająca w skutek 
umowy, о której powyżej mowa, z dniem 1. gru- 
dnia b. r. co do nadzora i obsługi chorych, a co 
do pralni i magazynu podręcznego z dniem 1. sty- 
cznia 1871., nie rokuje Żadnych korzyści dla za- 
kładu a powiększa w rażącym stosunku wydatki, 
na których pokrycie gmina lwowska, dzięki prze- 
pisom i opartej na nich decyzyi Wysokiego Wy- 
działu krajowego bez wszelkiego wpływu na admi- 
nistracyę, rokrocznie tak znaczne Бо kiłkadziesiat 
tysięcy złr. wynoszące fundusze dostarcza. 


Otóż z głównej treści tej umowy wypływa, 
że właściwy zarząd szpitala przechodzi na Siostry 
miłosierdzia, a przy zastrzeżeniu dła Wysokiego 
Wydziału krajowego władzy rozstrzygającej, kon- 
trola pozostawiona dla Фугексуї szpitala i zarządu 
świeckiego, jest tylko iluzoryczną, 


Słuzba podlegać bedzie przełożonej Zgroma- 
dzenia Sióstr, na jej zadanie musi być oddaloną. 


Kontrola w ogóle, a co do potrzeb pralni 
bielizny i innych przedmiotów w szczególe, tudzież 
odpowiedzialność za ubytki, wcale nie jest okre- 
śloną; a zważywszy, że Siostry do porządku do- 
mowego w szpitału głównym stosować się nie po- 
trzebują; że w pielęgnowaniu chorych i со do obo- 
wiązków przy takiej czynności nie rozporządzeniom 
lekarzy, tylko statutowi przez ich założyciela uło- 
żonemu posłusznemi być maja; zważywszy, że na- 
wet we względzie duchowym zostają jedynie pod 
władzą swych przełożonych i nie zależa bynajmniej 
od kapelanów szpitalnych ($. 3.), przeistoczy się 
główny szpital lwowski właściwie na klasztor 
Sióstr miłosierdzia, które się częściowem pielęgno- 
waniem chorych zajmywać będą, 


Nie możemy i nie chcemy przeszkadzać lub 
sprzeciwiać się Wysokiemu Wydziałowi krajowemu 
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w pomnażaniu lub rozszerzaniu zakładów pobo- 
żnych, ale co do szpitala głównego, to Reprezen- 
tacya gminy miasta Lwowa ma w podwójnym wzglę- 
dzie obowiazek czuwania nad tym zakładem cho- 
rych, raz ze względu, że znaczna liczba mieszkań- 
ców lwowskich ma tam znależć przytułek i ratu- 
nek w razie słabości, a powtóre, ze fundusz miej- 
ski znacznemi przyczynia się sumami do utrzyma- 
nia tego zakładu. 


Watpimy bardzo, aby zarzad szpitala, które- 
go zresztą w teraźniejszym ustroju bynajmniej nie 
zaliczamy do doskonałych, zyskał na takiem wpro- 
wadzeniu dwóch na zupełnie odmiennych podsta- 
wach zorganizowanych władz. 


A pod wzgledem finansowym, twierdzimy sta- 
nówczo że wprowadzenie Sióstr miłosierdzia do 
szpitala głównego, tak znacznie naruszy fundusz 
szpitala a wzglednie pomnozy wydatki gminy, że 
choćby jakakolwiek korzyść z tego nadzoru i ztej 
obsługi chorych przez Siostry miłosierdzia roko- 
wać sobie można, takowa nie zrównoważyłaby po- 
mnożonych a niczem nieusprawiedliwionych wy- 
datków. 


Obecnie bowiem jest 121 dozorców i dozor- 
czyń w szpitalu głównym, z których 20 pobierają 
po 12 złr., inni po 10 złr. miesięcznie, bez ża- 
dnych dalszych emolumentów. Przy nowym nadzo- 
rze przez Siostry miłosierdzia, z dotychczasowych 
dozorców mało co albo піс nie odpadnie. Tak wiec 
przybędzie liczba 26 Sióstr i 6 postulantek , któ- 
rych utrzymanie, licząc na Siostry po 200 złr. a 
na postulantki po 120 złr., bedzie rocznie koszto- 
wać 5.920 złr. w. a. 


Z czasem przybędzie 10 emerytek, bo oczy- 
wiście, by ulżyć Zgromadzeniu, starsze Siostry bę- 
dą dawane do szpitalu tak, żeby po 10 latach, 
pełna liczba 10 przeszła na fundusz szpitalny, 
co znowu licząc po 120 złr. pomnoży roczny wy- 
datek o 1.100 złr. 


Dzisiaj dozorcy nie mają prawa do takiej 
emerytury, jest tylko jedna przeszło 100 lat licza- 
ca była dozorczyni, która tytułem daru pobiera 
25 centów dziennie. Teraz adoptacya i urządzenie 
cel dla Sióstr miłosierdzia, będzie kosztować do 
10.000 złr. Doliczyć jeszcze wypada ubiór i po- 
ściel dla Sióstr, pokrycie różnych braków, koszta 
podróży Sióstr odwołanych i zaowu powołanych 


it. d. koszta wiec w pierwszym roku do 20.000 
złr. razem wyniosa, a potem rocznie po kilka ty- 
siecy wynosić będa. Trzeba takze rozważyć, że 
Siostry miłosierdzia zajmą kilkanaście cel i okaze 
się potrzeba donajać osobną filię na 100 do 120 
łóżek, co znowu na adoptacyę do 2.000 złr., a na 
czynsz roczny także do 2.000 złr. wyniesie, Nadlo 
рггуреда koszta kwaterowego dla kilku sekunda- 
ryuszów szpitalowych, którzy obecnie zajmują po- 
mieszkanie w szpitalu. 


Już w roku 1860. poruszyło było Minister- 
stwo, kwestyę oddania zarządu szpitala Siostrom 
miłosierdzia i ustanowiono do tego osobna komi- 
syę, do której jednak powołana została także Re- 
prezentacya gminy. Przy dotyczacych rokowaniach 
w sierpniu 1860. odbytych, przy których Siostry 
miłosierdzia przez przełożoną i obecnie na umo- 
wie z Wysokim Wydziałem krajowym zawactej 
podpisaną, zastąpione były, okazało się, że podług 
żądań Sióstr wynosiłyby były koszta utrzymania 
szpitala na 55.28 centów dziennie za chorego, gdy 
według cen wynosiły rzeczywiście 
tylko 37.27 centów. Rokowania więc ze Siostrami 
miłosierdzia rozbiły się. 


, 
ówczesnych 


Gdy przeto układ zawarty ze Siostrami mi- 
łosierdzia bez współudziału gminy miasta Lwowa, 
naraża fundusze jej na znaczne i niepotrzebne no- 
we dopłaty, Rada miejska w ślad swej uchwały 
z dnia 14. lipca b.r. zanosi protest przeciw umo- 
wie zawartej ze Siostrami miłosierdzia co do nad- 
zoru i obsługi chorych w lwowskim powszechnym 
szpitalu, o ileby takowa fundusze gminne obciążać 
miała, i zastrzega się już teraz przeciw żadaniu 
jakiejkolwiek dopłaty z powodu objęcia nadzoru i 
obsługi chorych w szpitalu przez Siostry miłosier- 
dzia, lub jakiegokolwiek tytułu z tej umowy z dnia 
5. kwietnia b. r. wyniknąć mogącej, tudzież za- 
strzega sie w ogóle przeciw wszelkim dopłatom 
wypaść mogącym w przyszłości w razie jakichkol- 
wiek co do szpitala tego zmian, któreby przedsię- 
wzięte zostały bez poprzedniego wysłuchania zda- 
nia Reprezentacyi miejskiej. 

Lwów dnia 5. sierpnia 1870. 


(Po odczytaniu). Jeszcze jest króciutka pe- 
tycya lekarzy galicyjskich (czyta): 


„Do Wysokiego Sejmu krajowego we Lwo- 
wie, na ręce posła Wgo. Franciszka Smolki, To- 
warzystwo lekarzy galicyjskich we Lwowie wnosi 


prośbę о zmianę odpowiednią umowy zawartej mie- 
dzy Wydziałem krajowym a Siostrami Zgromadze- 
nia Św. Wincentego a Paulo, o zarząd i obsługę 
w szpitalu głównym we Ідуоуіє; wniósł poseł 
Smolka. 

Wysoki Sejmie! 


W bieżącym roku Wysoki Wydział krajowy 
zawarł umowe ze Siostrami Stowarzyszenia Św. 
Wincentego a Paulo celem objęcia przez nie nie 
tylko obsługi i dozoru chorych, ale także zarzadu 
w szpitalu głównym we Lwowie. Towarzystwo le- 
karzy galicyjskich, dbałe przedewszystkiem о udo- 
skonalenie służby zdrowia, w interesie samychże 
chorych zmuszonych szukać pomocy w rzeczonym 
szpitalu głównym we Lwowie, postanowiło na po- 
siedzeniu z dnia 4. czerwca b. r. zanieść prośbę 
do Wysokiego Sejmu krajowego: 


„Wysoki Sejm raczy zawartą pizez Wydział 
krajowy ze Siostrami Zgromadzenia Św. Wiacen- 
tego a Paulo umowe o zarząd i stróże w szpitalu 
głównym we Lwowie, odpowiednio do uznanych 
wymagań dobrej służby zdrowia zmienić”. 


Nie dotykając strony finansowej i czysto ad- 
ministracyjnej, ośmiela sie Towarzystwo lekarzy 
galicyjskich zwrócić uwagę na nastepujące względy 


sanitarne: 


1. Przez stypulacye powyższej umowy, dzia- 
łalność właściwa lekarzy w szpitalu będzie utru- 
dniona i skrępowaną, gdyż daną jest nawet mo- 
zność sprzeciwiania sie w każdej chwili гогро- 
rzadzeniom lekarskim ze szkodą chorych, a w ce- 
lach po za właściwem przeznaczeniem szpitalu 
leżących; wadliwość zaś taka w urządzeniu, pro- 
wadzić musi do zupełnego rozpreżenia w słażbie 
szpitalnej. 


2. Gdy znaczną cześć gmachu szpitalnego 
maja zająć na własny użytek Siostry Zgromadze- 
nia , jednosześnie zaś żaden lekarz nie ma mieć 
mieszkania w gmachu szpitalnym, więc 500 prze- 
szło chorych pozostawaćby musiało bez tego za- 
spokojenia rychłego ratunku, którego możność daje 
zamieszkiwanie kilku lekarzy w gmachu szpitalnym, 
co zresztą wszędzie w szpitalach najwiekszych 


jest slale zaprowadzonem. 


3. Doświadczenia w Austryi dotad zrobione, 
ze stanowiska sanitarnego nie przemawiają 4a po- 


NK ni AO є, 


wierzeniem nadzoru i pieczy chorych w szpitalach 


Siostrom Św. Wincentego a Paulo; we Wiedniu 
bowiem i Pradze musiano szpitale powierzone tym- 
że Siostrom, ро odbyłem dłuższem doświadczeniu, 
na powrót odebrać i poruczyć świeckim osobom. 
Towarzystwo lekarzy pozwala sobie szczególniej 
na ten fakt zwrócić uwagę, i ostrzedz przed po- 
nowieniem kosztownych doświadczeń, które już 
gdzie indziej ze szkodą uskuteczniono. 


Lwów dnia 20. sierpnia 1870. 
Prezes Towarzystwa: 
Dr. Berthleff w. r,* 


(Po odczytaniu). Przystąpię teraz do odczy- 
tania specyalnego kontraktu zawartego 7 Siostra- 
mi Miłosierdzia. 


Niech panowie będą łaskawi wziąść sprawo- 
zdanie z czynności Wydziału krajowego, gdzie jest 
kontrakt ten jako ałegat Yty załaczony (czyta ale- 
gat IX. ze sprawozdania z czynności Wydziału 
krajowego za rok 1869). 


To więc jest rzetelnie przedstawiony cały 
stan tej sprawy. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Zapisani за 
do głosu przeciw wnioskowi komisyi panowie: Du- 
najewski, Kabat, Haller, Klaczko; za wnioskiem 
komisyi panowie: Gniewosz, Wolski, Hoszard. Po- 
seł Dunajewski ma głos. 


Pan Komisarz rządowy. Proszę o głos. 
Marszałek. Czy zaraz? 


Pan Komisarz: rządowy. Zaraz. Celem 


wyjaśnienia ustawy. 


Marszałek Pan Komisarz rządowy ma 


pierwszy głos. 


Komisarz rządowy. Mam zaszczyt oświad- 
czyć Wysokiej Izbie, ze Rząd nie możę sie 
zgodzić na zapatrywanie komisyi, mianowicie Ж 
motywum drugie podane, jakoby w ogólności Wy- 
działowi krajowemu nie przysłużało prawo zapro- 
wadzania jakichkolwiek zmian w dotychczasowej 
organizacyi i administracyi szpitału lwowskiego, 
jak długo dyrektywy dla szpitalu obowiazujące 
w drodze konstytucyjnej nie zostaną zmienione. 
bowiem reskrypłu ministeryalnege 
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z dnia 25. września 1862., zawierając ogólne wy- 
jaśnienia o danych funduszach i zakładach krajo- 
wych w administracyi Wydziałowi krajowemu i 
protokół spisany w roku 1866., przy oddawania 
tych funduszów i zakładów pod zarzad Wydziału 
krajowego, nareszcie wyraźne orzeczenie tekstu 
niemieckiego odezwy с. k. Namiestnictwa do licz- 
by 7.697, względem oddania tych zakładów, nie 
pozostawia żadnej watpliwości, 2е ten ustep tylko 
się odnosi do takich statutów i urządzeń szpitalu, 
które odnoszą się do fundacyj i zapisów z właści- 
wym celem wyraźnie poczynionych a z tym zakła- 
dów połączonych; wiec w tym względzie to mo- 
tywum komisyi, że Wydziałowi krajowemu nie 
przysłuża prawo zaprowadzania jakichkolwiek zmian 
w ogólności w urządzeniach szpitalu, Rząd nie 
może podzielać. Ти tylko zauważyć dalej muszę, 
że Wydział krajowy zawierając układ ze Siostrami 
miłosierdzia, nie uwzględnił pierwszego warunku 
zawartego przy oddaniu tych zakładów i fundu- 
szów krajowych pod zarząd Wydziału krajowego, 
mianowicie tego, gdzie postanowiono, że w unor- 
mowanych urządzeniach szpitala żadne zmiany bez 
poprzedniego porozumienia się z Władzą krajową 
przeprowadzonemi być nie powinny, które to poro- 
zumienie się dotychczas nie nastąpiło. Skończyłem. 


Marszałek. Poseł Dunajewski ma głos. 
Poseł peja które ko- 
misya nam przedstawia, tyczą>się wprawdzie bar- 
dzo ważnego przedmiotu; rozgłos jednakże, któ- 
które 
wzbudzać się zdaje, nie dadza się wytłumaczyć 
sama jej ważnościa. 


rego ta sprawa nabrała, ogólne zajęcie, 


Dały sie nawet słyszeć głosy, jakoby i wtej 
sprawie okazywał się wpływ tych prądów wiejących 
od zachodu a nieprzychylaych wszystkiemu, co- 
kolwiek chociażby tylko w pośrednim związku 
zostaje z kościołem naszym lub z jego instytu- 
cyami; odnoszono to do tych nabytków, o których 
(przebaczcie panowie Ekonomiścieto porównanie) 
powiedziećby można, że dowodząfjak niekorzystnym 
jest bilans handlu naszego z żagranica, nietylko 
w dziedzinie materyalnej, ale nawet i umysłowo- 
moralnej; jak w zamiaa za aasze zboże, drzewo 
itp. sprowadzamy fraszki wątpliwego pożytku, tak 
też i import w dziedzinie duchownej nie zawsze 
na pożytek nam wychodzi, (Brawa i oklaski). 


Nie podzielam jednak tego zdania, zwłaszcza 
nie przypuszczam, aby takie powody mogły wpły- 
паб na szanownego wnioskodawcę, lub komisye 
naszą. PRozgłos tej sprawy i to niezwykłe nia 
zajęcie się sprowadzić się dadzą do innych przy- 
czyn, po części wspólnych każdej instytucyi i wszel- 
kiemu działaniu społecznemu, po części właściwych 
naszemu krajowi. 


Со do pierwszych niewątpliwa jest rzecza, 
że kady zakład publiczny, a więc i szpital, o 
który nam tu idzie, jest do pewnego stopnia go- 
spodarstwem. Gospodarstwo znaczniejsze bez po- 
mocy gospodarstw prywatnych istnieć nie może; 
łączy wiec i skupia około siebie stosowną liczbę 
gospodarstw prywatnych ; tak powstaje to, co na- 
zywamy urządzeniem zakładu, im dłużej to urzą- 
dzenie trwa, — a w naszym wypadku już kilkadzie- 
siąt, blisko do stu lat dotychczasowy sposób urzą- 
dzenia istnieje/— tem silniejszy staje się węzeł ła- 
czący gospodarstwa prywatne z gospodarstwem 
zakładu, — w najlepszej przeto wierze uważamy 
interes nasz często za interes zakładu. 


A ponieważ z biegiem czasu ten łańcuch in- 
teresów prywatnych, połączonych z dotychczaso- 
wem urządzeniem zakładu przybiera co raz to no- 
we ogniwa, — піс wiec dziwnego, że każda тапіапа 
natrafia na opór silny, bo w najlepszej 
stawiany. 


wierze 


Та moc interesu, ten „horror novi* okazuje 
się tak w instytucyach miejscowych, jakoteż i w u- 
rządzenich wspólnych całej niemal Europie, jak 
np. w stosunkach poddańczych i pańszczyźnianych, 
w urządzeniach cechów i tp. 


Jest i druga przyczyna właściwa naszemu 


krajowi. 


Wiadomo panom, że ай po ostatnie lata je- 
dyny prawie zawód publiczny przystępny dla kra- 
jowców, był zawód sądowy. Młodzież nasza przy- 
gotowywała się prawie wyłącznie do obrony lub 
do wymiaru sprawiedliwości w dziedzinie prawa 
prywatnego. 


Dziedzina prawa publicznego i administracya 
stała się nam obcą, bo była dla nas w życiu pra- 
wie nieprzystępna. Otóż każdy zawód, a więc i 
zawód prawnika ma to do siebie, że im sumienniej 
mu się poświęcamy, tem skłonniejszymi stajemy się 
przenosić sposoby postępowania i działania długiem 
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doświadczeniem nabyte do innych zadań, tj. staje- 
my się jednostronnymi. 


Powołani do życia publicznego a więe do 
działania w dziedzinie prawa publicznego i admi- 
зізігасуї, przykładamy może zbyt często miarę 
prawa prywatnego i procesu do stosunków, które 


tej miary nie znoszą. 


W prawie prywatnem panuje ścisła logika 
formalna — w administracyi nie można jej przyznać 
tego wyłącznego panowania; — logika bowiem for- 
айва zna tylko przeciwieństwa, nie zna pośre- 
dnictwa, administracya zaś jako piecza nad inte- 
resem publicznym, nie jest i nie może być czem 
iannem jak ciągłem pośrećniczeniem, łączeniem i 
godzeniem interesów prywatnych, z czego powsta- 
je to, co nazywamy dobrem publicznem. Nie na- 
leży wiec wciskać bw madejowe łoże martwego 


paragrafu, (szeroko płynacy "ik otrzeb spo- 
4 
łecznych! бе 


ПОРО, 


Różniea zdań miedzy Władzami zajmujacemi 
się administracyą, nie może być mierzona miara 


„ procesu prywatnego; w tym ostatnim sa co naj- 


mniej dwie strony, a interes jednej wyklucza inte- 
res drugiej; w administracyi nie masz w gruncie 
rzeczy stron i żądań prawnych, lecz jest/a przy- 
najmniej być powinno współdziałanie w tym sa- 
mym interesie, tj. w interesie powszechnego do- 
bra. Ponieważ zaś to dobro polega na zaspekoje- 
niu zmiennych potrzeb życia, przeto żadna ustawa 
lub instrukcya nie jest w stanie tak ściśle okre- 
ślić zakresu działania Władzy administracyjnej, izby 
nigdy nie zachodziła potrzeba przestąpienia tej 
granicy w obec zmienionych potrzeb społecznych, 


Dowodem tego fakt, że w naszych ustawach 
zasadniczych wszędzie widzimy zapisane warunki 
określające prawo Władzy wykonawczej do zawie- 
szania ustaw, do zmieniania tychże lub wydawania 
nowych, chociaż tylko na pewien czas. (Brawo), 
Wprawdzie w Anglii nie znane jest to_prawo Rza- 
du do chwilowego przekraczania właściwych mu 
granie, lecz potrzeba ta jest znana ї uznawaną. 
Gdy bowiem przed kilkunastu łaty kwestya ta by- 
ła rozbieraną w lzbie gmin angielskich, ówczesny 
Minister, jeżeli się nie myle Grey, usunął wniosek 
w tym przedmiocie uczyniony temi mniej wiecej 
słowy: „Nie widze potrzeby nadawania Rządowi 
wyjatkowej władzy do przekraczania ustaw tak 
długo, jak długo znajdują sie jeszcze w Anglii 


Lin 


mężowie gotowi w razie potrzeby na własna, choć- 
by największą odpowiedzialność zawiesić lub prze- 
kroczyć ustawy, jeżeli tego koniecznie dobro pa- 
bliczne wymaga”. 


Wprawdzie nasz Wydział krajowy /to nie 
Rząd wielkiego Państwa, a zakres naszego działa- 
nia o wiele skromniejszy. Ale i w zwyczajnych co- 
dziennego życia stosunkach, spotykamy się z temiż 
samemi prawdami. 


W gronie np. naszem, liczymy wielu właści- 
cieli wielkich majątków ziemskich. Któryź 2 pa- 
nów, oddalając się na dłuższy przeciąg czasu, ро- 
chlebia sohie, że napisze dla swojego zastępcy tak 
dokładna instrukcye, iżby wystarczyła na wszystkie 
możliwe wypadki? Któryź mówię będzie żadał od 
swego zastępcy, aby pod żadnym warunkiem nie 
przekroczył granic w іпвігиксуї wskazanych? Czy 
przeciwnie nie weźmie mu za złe, i to słusznie, 
jeżeli w obec zmienionych potrzeb gospodarczych 
zbyt ślepo trzymał się litery danego polecenia? 
Otóż tak jak Rzad, jak gospodarz, tak i Wydział 
nasz może być zmuszony albo do przekroczenia 
granie ustawą sobie wskazanych, na własną rozu- 
mie się odpowiedzialność, albo do zaniechania pe- 
wnych czynności, chociażby nagłych i pożytecz- 
nych (Brawo). 


Gdybym wiec nawet mógł się zgodzić ze zda- 
niem komisyi, np. że Wydział krajowy wtym wy- 
padku przekroczył granice swego zakresu, to prze- 
сіє, bym nie mógł z tej tylko przyczyny zgodzić 
się na wystawienie mu takiego świadectwa nieufno- 
Ści, jakiem jest zadane przez komisyę unieważnie- 
nie kontraktu; nie mógłbym zwłaszcza dopiero co 
wybraną najwyższą magistraturę autonomiczną z 
takiem świadectwem, wysyłać niejako na сіегпізіа 
droge nowego sześciolefniego gospodarstwa kra- 


jowego. 


Pojmowałbym takie postępowanie, gdyby ko- 
misya do zbadania wszystkich czynności Wydziału 
przeznaczona, przekonawszy sie o licznych і nie- 
uzasadnionych przekreczeniach kompetencyi Wy- 
działu, wnioskowała na wotum nieulności. 


Pojmuję zresztąz pewną со do kompeteneyi 
Sejmu drażliwość; każda władza młoda jest nieco 
zazdrosna, ale i «ак wszedzie) trzeba sie rzadzić 
umiarkowaniem, aby dla sporu o formy nie po- 
święcać rzeczy. 


369 
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Zresztą w kontrakcie przez Wydział zawar- 
tym nie widzę rzeczywiście tego przekroczenia 
zakresu właściwego, o którym komisya wspomina. 


Cóż bowiem Wydział krajowy właściwie uczynił? 


Qto najprzód oddaje służbę szpitalna Sio- 
strom Miłosierdzia. 


„, Dotychczasowa służba z istoty swej nie mo- 
gła być odpowiednia, polegała bowiem wyłącznie 
na usługach płatnych. Służba około chorych jest 
niewątpliwie jednem z najprzykrzejszych, najwię- 
cej nużących a fizycznie nawet najniebezpieczniej- 
szych zatrudnień; oparta na wyłacznie ekonomicz- 
nej podstawie zarobku, trudno aby była należycie 
pełniona. Któż bowiem jest w stanie na pieniadze 
ocenić i należycie zapłacić rzeczywista z poświę- 
ceniem pełniovą służbę około chorego? Czyz za te 
15 lub 20 złr. miesięcznie, które dotychczasowi 
słudzy w szpitalu pobierają, możemy się spodzie- 
wać tej pieczołowitości, której chory wymaga? 


Naturalną jest więc rzeczą, że taka usługa 
staje się nieodpowiednia; że polecenia lekarskie 
nie bywają należycie wykonywane; że nareszcie 
dzieją się nadużycia, których ofiarą staja się ci 
właśnie, dla których zakład jest przeznaczony. 
Nie można zaś pod tym wzgledem ani spuszczać 
się na lekarzów, ani tem mniej obwiniać ich o 
brak dozoru. Niedorzecznemby było wymagać od 
lekarza, aby sam pilnował dopełnienia swych po- 
leceńh przy wszystkich chorych, a niesłusznem ża- 
dać, aby lekarz szpitalny dla lichej płacy kilkuset 
złotych zaniedbywał zupełnie praktykę. Siostry 
Miłosierdzia służą chorym z poczucia obowiązku 
religijno - moralnego, tego poświęcenia żadna płaca 
nie zastąpi. Jeżeli my, których los smutny nie ska- 
zał na szukanie w szpilalu opieki podczus chore- 
by, jeżeli, mówie my nad najlepsze i najwierniej 
sze sługi przenosimy troskliwą] а w swej cierpli- 
wości niewyczerpaną usługę i opiekę naszych ma- 
tek, sióstr lub żon, to zaprawdę nie żłe się zasłu- 
żył Wydział około ubogich chorych, oddając ich 
nie pod wstrętną często opiekę zwyczajnych sług, 
lecz pod opiekę 
Sióstr Miłosierdzia, której zasługi uznane 82 wszę- 
dzie tak w katolickich jakoteż i protestanckich 
krajach. Zresztą wiem poniekąd z własnego do- 
świadczenia, poniekąd z opowiadań wiarygodnych, 


tej wielkiej rodziny religijnej, 


że znany wstręt naszych ubogich do szpitału бу-, 
czy się głównie sług szpitalnych, gdyż nie ma te-- 


go wstrętu tam, gdzie Siostry Miłosierdzia się 
znajduja. 


Sama komisya zdaje się podziełać to zdanie, 
gdyż żąda wprawdzie unieważnienia kontraktu, ale 
zarazem wnioskuje, aby Wydział upoważnić do 
zawarcia nowej umowy z іетій samemi Siostrami 
Miłosierdzia. 


Również komisya przyznaje, że dotychcza- 
sowa służba w szpitalu jest zupełnie nieodpowie- 
dnia i nagłej wymaga reformy. 


Otóż tę reformę przeprowadza Wydział kra- 
jowy! 


Zarzuca jednakże komisya, że Wydział nie 
miał prawa zawierać wspomniqnego kontraktu, a- 
zatem przekroczył granice zakresu swego działa nia, 
i powołuje sie pod tym względem na 6, 21. sta- 
tutu krajowego. 6. 21. statutu krajowego orze- 
ka, że „Sejm zarządza majatkiem itd.*, a więc 
według zdania komisyi oczywiście Wydział przy- 
właszczył sobie atrybucye Sejmu. 


Ależ panowie, któż ustawy, zwłaszcza usta- 
wy z dziedziny prawa publicznego tak tłómaczy ? 
Litera ustawy orzeka, że Sejm zarządza mająt- 
kiem itd., nikt jednakże ani na chwilę nie przy- 
puszcza, jakoby Sejm (tj. 150 osób) mógł być 
administratorem. Sejm zarządza podobnie, jak np. 
gminy, klasztory lub w ogóle korporacye zarzą- 
dzaja swym majątkiem przez swych zastępców. 


Gdybym z taka ścisłością chciał trzymać się 
litery ustawy jak komisya, zarzuciłbym jej, że $ 
21. statutu zupełnie 
która nas zajmuje. 


mylnie stosuje do sprawy, 


$. 91, mówi o majatku krajowym. Wpra- 
wdzie w najobszerniejszem słowa tego znaczeniu 
wszystko lco w kraju się znajduje, jest krajowem, 
ale znaczenie przez statut i późniejsze ustawy do 
tego wyrazu przywiązane, jest oczywiście inne ; — 
nikt przecież nie powie, że i nasze np. prywatne 
majątki w tem ściślejszem znaczeniu należa do 
krajowego majątku lub funduszu. 


Otóż w tem znaczeniu szpital nie jest częścią 
tego majątku krajowego, o którego zarządzie przez 
Sejm mówi 6. 21. 


Przy oddawaniu szpitala wyrażnie w proto- 
kole oddawczym wypowiedziano: że Rząd oddaje 
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ten szpital pod zarzad Wydziału ze względów u- 
tylitarnych nie jako część majątku krajowego, lecz 
jako instytut publicznego pożytku. 


Ale właśnie ten protokół oddawczy według 
komisyi przemawia za jej wnioskami, a przeciw 
Wydziałowi krajowemu, w tym bowiem protokole 
zastrzeżono wyraźnie, że dotychczasowe urządze- 
nie szpitalu tylko w drodze konstytucyjnej zmie- 
nionem być może. 


Komisya podnosząc ten zarzut, oparła sie na 
nie zupełnie wiernem tłómaczeniu polskiem z nie- 
Zastrzeżenie bowiem zacho- 
wania tak zwanej konstytucyjnej drogi co do zmian 
tyczy się, jak to juz Komisarz rządowy oświad- 
czył, celu i przeznaczenia tego zakładu (Zwecke 
und Widmungen), a nie służby i jej urządzenia, 


mieckiego oryginału. 


Zarzuca dalej komisya Wydziałowi, że ko- 
szta nowego urządzenia będą o wiele znaczniejsze; 
że zatem Wydział nowe na fundusz krajowy na- 
kłada wydatki bez zezwolenia Sejmu. Zwracam 
jednakże uwagę komisyi, że wydatki z tego urzą- 
dzenia wynikające umieścił zapewne Wydział w 
budżecie krajowym, który oczywiście musi być 
poddanym pod rozbiór Wysokiej Izby. 


Zresztą komisya zbyt wielki kładzie tu na- 
cisk na podwyższenie kosztów. Właściwą byłaby 
taka przezorność tylko w przedsiębiorstwach eko- 
nomicznych,) Jeżeli np. koszta wynoszą 100, a war- 
tość towaru dostarczonego 90, to rozumiem że ta- 
kie urządzenie przedsiębiorstwa potępiamy. 


Ale о jakiżź to tu rozchodzi się produkt? 
Jeżeli wolno użyć tego wyrazu, szpital ma produ- 
kować zdrowie naszych bliżnich, naszych współo- 
bywateli. Któż z nas ośmieliłby się oceniać na 
pieniadze zdrowie lub życie ubogich chorych, szu- 
kających pomocy w zakładzie publicznym (Brawo). 


Obawiam się nadużywać cierpliwości Wyso- 
kiej Izby, ale nie mogę pominąć milczeniem zasa- 
dniczej. ważności wniosku komisyi żądającej, aby 
Wysoki Sejm unieważnił kontrakt przez Wydział 
zawarty. Unieważniać kontrakty, panowie, do tego 
jedynie Sądy są powołane, nie Władza prawodaw- 
cza; dziwna zaiste sprzeczność, zarzucać Z jednej 
strony Wydziałowi, że przekracza swój zakres, a 
z drugiej żądać od Sejmu, aby wkraczał w zakres 
Sądów. 
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Ale przypuśćmy na chwilę, że to Sejm uczy- 
nić może i uczyni; jakież ztąd dalsze następstwa ? 
Kto pytam się będzie wchodził z Wydziałem w 
jakiekolwiek umowy? np. o dostarczanie żwiru na 
drogi, jeżeli jak miecz Damoklesa zawiesimy nad 
każdym takim kontraktem możność unieważnienia 
go przez Wysoką Izbę? 
reszcie do tego, iżby nawet Sejm nie miał gdzie 
obradować, bo by może właściciele domów oba- 
wiali się wchodzić z Wydziałem krajowym w u- 
kłady o najem sali, 27 


Doprowadzilibyśmy na- 


W ogólności, mojem przynajmniej zdaniem 
bardzo trzeba być ostrożnym co do poddawania 
pod rozbiór zgromadzeń prawodawczych, kontraktów 
przez Władzę administracyjną z prywatnymi za- 
wieranych. Wielkie powagi w nauce i znakomici 
znawcy Życia parlamentarnego za granica, prze- 
strzegali już przed niebezpieczeństwem takiej prak- 
tyki, wywołującej tysiączne zabiegi i zachody, roz- 
liczne pokusy dla członków parlamentu i podkopu- 
jacej tem samem powagę Reprezentacyi narodu. 


Z tych to powodów głosować będę przeciw 
wnioskom komisyi. Ze względu jednakże, że w gro- 
nie komisyi zasiadało dwóch znakomitych lekarzy, 
których uwagi i wskazówki moga być z korzyścią 
dla zakładu zastosowane, wnoszę — nie prosty, — 
lecz motywowany porządek dzienny następującej 
osnowy: 


„W zaufaniu, że Wydział krajowy podniesione 
w sprawozdaniu komisyi wskazówki, gruntownie 
zbada i ile możności w urządzeniu szpitalu zasto- 
suje, Sejm przechodzi porządku dziennego.* 
(Huczne brawa i oklaski). 


Marszałek. Muszę wniosek posła Duna- 
jewskiego poddać do poparcia, ażeby przejść do 
molywowanego porządku dziennego. Kto ten wnio- 
(Wstają). Jest dosta- 
tecznie poparty. Poseł Wolski ma głos. 


sek popiera, zechce wstać. 


Poseł Wolski. 
wyrazić ubolewanie, że wybór do Rady państwa 
w bieżącej kadencyi tak się przeciągnął jak nigdy, 
i że w skutek tego na ostatnią godzinę ostatniego 
posiedzenia została zepchnięta sprawa, którą uwa- 
żam za pierwszorzędną. Rozprawialiśmy wiele temi 
dniami o polityce zagranicznej, o wielkiej polity- 
ce, a przecież traktowanie spraw wewnętrznych 
największą sę” Sejmu powinno być potęgą. 
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Przed kilku laty powiedział jeden z posłów przy 
pewnej okoliczności, że nasza autonomia ogranicza 
sie do prawa łatania dziur w mostach i budowania 
domu warjatów. Jeśli tak szczupły jest zakres 
działania Sejmu i Wydziału krajowego, to staraj- 
myż się go dopilnować, starajmy się, aby mosty 
nasze były całe i szpitałe należycie urządzone. 


Zdawało mi się, że postanowienia przez Wy- 
dział krajowy co do zarządu szpitalu i obsługi dla 
chorych tamże zbyt pospiesznie powziete, nie bę- 
да odpowiednie ani pod wzgledem finansowym, ani 
lekarskim, ani administracyjnym, ani też humani- 
tarnym. I to mię do postawienia 
wniosku, od którego sam w komisyi odstapiłem, 
ażeby postawić wniosek jeszcze dalej зіесаїасу, 


spowodowało 


gdyż nie chodziło mi o to, ażeby mój wniosek 
przeszedł, lecz ażeby rzecz która została prze- 
zemnie poruszoną, została doprowadzoną do tego 
rezultatu, jaki kraj wymaga. 


Zabrawszy głos, powinienbym odpowiedzieć 
na argumenta zawarte w świetnej mowie szano- 
wnego posła z Sącza: pozostawiam to jednak in- 
nym mowcom po mnie do głosu zapisanym, sam 
zaś ograniczę się na treściwem przemówieniu o 
tyle, o ile to da się zgodzić z ekonomią czasu 
już policzonego. 


Powiedziałem, że według mego zdania umo- 
wa przez Wydział krajowy zawarta ma przeciw 
sobie względy budżetowe. Cyfry zostały wam pa- 
nowie podane w sprawozdaniu komisyi (Głosy: 
nie, nie!) Ze sprawozdania tego przekonaliście się 
panowie, że koszta pierwszego wprowadzenia zmian 
spowodowanych objęciem obsługi i nadzoru przez 
Siostry Miłosierdzia przenoszą sume 15.000 gul- 
denów; że dalsze koszta stałe rocznie najprawdo- 
podobniej wynosić będą do 10.000 guldenów, a 
później znacznie się jeszcze powieksza. 


Zwracam uwagę panów nato, że mamy szafo- 
wać groszem publicznym, z którego szafunku dokła- 
dnie musimy zdać sprawe, z którego bez koniecznej 
potrzeby i jeden grosz wydawać nie powinniśmy ; 
zwracam uwagę na to, Ze koszta połaczone z wpro- 
waądzeniem w zycie umowy przez Wydział krajo- 
wy zawartej, obciażaja stale nie tylko fundusz 
krajowy, ale co najbardziej, obciażaja także bu- 
dzet miasta Lwowa i każdą pojedyńczą w króle- 
stwie gminę. 
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Wszakże taksa wymierza sie według prze- 
cięcia rozchodów szpitalnych z ostatnich lat. Czem 
większe wydatki, tem większe także muszą być 
i podatki w kraju. Otóż wotując za tą umową, 
obciązamy więc jak wykazałem nie tyłko fundusz 
krajowy, ale obciążamy także wszystkie gminy w 
Galicyi, których przynależni w tutejszym szpitału 
się znachodza. 


Dziełę jednakże w zupełności zapatrywanie 
posła Dunajewskiego, że jednostronnie pojmował- 
by ten, któryby taki zakład poświecony ludz- 
kości li ze stanowiska finansowego chciał sądzić; 
ale panowie mylicie sie, gdy nam, tj. mnie i na 
wniosku moim współpodpisanym zarzucacie, że 
jedynie wzgląd finansowy nami powodował. Jednak- 
że tak nie jest і sądzę, Że należy zastanowić 
się nad tem, czy to dobre, które reforma szpi- 
talu pociagnie za sobą, bedzie w stosunku do 
wielkości ofiar na te reformę łożonych. Pod tym 
wzgledem już stoję w przeciwieństwie z zapatry- 
waniem sie szanownego posła Nowo - Sadeckiego. 
Zulaje mi się, że zmiaoa ta nie wypadnie na ko- 
rzyść chorych, a przedewszystkiem nie pociągnie 
za sobą porządnego systemu administracyjnego w 
szpitalu. Jakiż bowiem będzie zakres działania 
Sióstr Miłosierdzia? | Ма to powinien nam od- 
powiedzieć pierwszy zaraz punkt umowy. 


Tymczasem mówi 8. 2., że ebewiązki te 
nie potrzebują być albowiem sa 
określone statutem przez założyciela. Komisya po- 
mimo najusilniejszych starań nie mogła przyjść w 
posiadanie tego statutu, którym założyciel skreślił 
naturę i charakter tych obowiązków. 


wyliczonemi, 


Udzielono nam tylko w tekscie francuzkim 
odpisy „regles gćnerales* zakładu 
„Hotel Dicu et hopitaux*, ale tam nie znaleźliśmy 
nie właśnie © naturze i charakterze tych obowiaz- 
ków, które Siostry Miłosierdzia spełniać mają w 
ohec chorych. Nie znaleźliśmy, ażeby Siostry Mi- 
łosierdzia osobiście pielęgnowaniem chorych miały 


regulaminu 


się zająć; kontrakt niniejszy nie o tem nie wspo- 
mina, przeciwnie są tam postanowienia, mocą któ- 
rych Siostry Miłosierdzia ekscypowały się od ohb- 
sługi chorych w domu położnic, w oddziale cho- 
rób kiłowych i w oddziale męzkim obłakanych. 


Gdy więc pod tym wzgledem uwolnione sa 
od osobistej obsługi, to tylko a contrario przez 
przeciwieństwo tego, co jest stypulowane, то- 
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żnahy wnosić, że są one obowiązane do pełnienia 
przynajmniej obsługi w innych oddziałach szpital- 
nych, tak zwanych chorobach wewnetrznych, lecz 
i tego nie ma tam jasno wyrażonego; pytam się 
panowie, czy tę trudność usunie $. 4.? (czyta). 


Przełożona zatem jedynie orzeka 
czy Siostra osobiście czy nie pielęgnowanien: cho- 
rych ma się zająć, czy też ma być użytą więcej 
do nadzoru około pielęgnowania chorych i nadzoru 
służby? Ja moi panowie! zgadzam się zupełnie i 
z tem zdaniem posła Dunajewskiego co do dobro- 
czynnego wpływu, jaki wywiera na chorych pie- 
przez niewiasty Bogu oddane. Nie 
znajduję wszakże, azeby ten kontrakt to miał na 
oku. Tu nigdzie bowiem nie jest użyte słowo: 
„pielęgnowanie,* ale za to kontrakt ten zawiera 
mnóstwo postanowień zmierzajacych do tego, aże- 
by Siostrom Miłosierdzia jak najobszerniejsza dać 
władzę, W przedłożeniu Wydziału krajowego przed- 
stawiono rzecz tę tak, jak gdyby Siostry Miłosier- 
dzia były po największej cześci dozorczyniami, tj. 
że Siostry Miłosierdzia maja według tego sprawo- 
zdania pełnić wolę dozorczyń i zastępywać część 
posługaczy i posługaczek, a zatem tych ostatnich 
zastąpić. Zdanie to jest zupełnie myloem, najpierw 
co do służby, to bardzo nieliczna część posługa- 
czy ubędzie, gdyż wedle preliminowanego budżetu, 
jaki Wydział krajowy zestawił, na żadnym od- 
dziale co do służby szpitalnej nie uzyska się 
oszczędności, tylko na jednym oddziale chorych 
tak zwanych zewnętrznych. 1 tam zmniejszą się 
koszta służby z 8.000 na 6.500 złr., a zatem tylko 
nieznaczna część służby odpadnie, a tem samem 
tylko nieznaczna oszczędność, i to na pozór, jest 
osiągnięta. 


o tem, 


leonowanie 
(o 


Otóż pełniąc służbę osobiście w tak szczu- 
płym zakresie, obejmują Siostry Miłosierdzia nie 
dozór chorych, ale nadzór zakładu i całego do- 
mu, który obejmują prawie jako własność swoją, 
jak to słusznie gmina miasta Lwowa w swoim pro- 
teście i w swojej petycyi podnosi. Siostry Miło- 
sierdzia maja według $. 11. umowy, prawo wyko- 
nywania, wewnętrzny nadzór szpitału, mają one 
zatem miejscową policyę. 


W rękach przełożonej mają być złożone klu- 
cze, ażeby nikt w nocy do szpitalu bez jej wie- 
dzy nie wchodził ani wychodził. Nikt, a zatem i 
łekarz; nikt, a zatem i Dyrektor szpitalu. 


Dyrektorowi, lekarzowi wstęp wzbronionym 
być nie może, ale muszą poprzednio zażądać 
kluczy. 


Do tego stopnia wpływ na zewnętrzne i we- 
wnętrzne stosunki domu jest Siostrom oddany, że 
nawet dyrektor jest krępowany w wykonywaniu 
przepisów jego instrukcyi, które mu każą niespo- 
dzianie o nocnej porze odwiedzać szpital, i jeżeli 
spostrzeże jakieś nieporządki, takowe zaraz usunać. 
Gdy zaś nadzór nad służbą przeszedł pod zarząd 
i władzę przełozonej, to ona służbę przyjmuje, i 
ona ich oddala, i ona jej rozkazy wydaje, przeto 
władza Dyrektora i jego wpływ па słuzbę, sprowa- 
dzony jest do najmniejszych rozmiarów. To ztąd 
już nieporozumienia między Dyrektorem a przeło- 
това powstać mogą, a to tem bardziej, gdyż ona 
rozkazy służbie wydaje. Lekarz bezpośrednio wy- 
konania swego przepisu zarządzić nie może, prze- 
to cóż się dzieje? Oto lekarz musi się udać do 
Dyrektora, a Dyrektor znowu według $. 12. do 
przełożonej, ażeby ta zarządziła wykonanie lekar- 
skiego przepisu: Dyrekcyi więc wedle całego tego 
kontraktu jest oddaną tylko kontrola, o której 
słusznie powiada gmina miasta Lwowa, iż będzie 
tylko illuzoryczną, gdyż rzeczywiście w obec ta- 
kiego stanu rzeczy, już nie mówię o dzisiejszym 
Dyrektorze, który jako protestant nie mógłby sie 
utrzymać, ale w ogóle Dyrektor musi się stać sługa 
Sióstr Miłosierdzia, ałbo musi przyjść do najsmu- 
tniejszych zatargów i sporów. 


Wprawdzie na te spory zna umowa środek, 
ale jaki? Oto powiada, że takie spory rozstrzyga 
Wydział krajowy; ale powiedźcie mi panowie, 
czy jest tu na miejscu takie postanowienie, aże- 
by w szpitalu, gdzie wykonanie postanowień le- 
karskich wymaga całej sprężystej energii, na ra- 
zie Dyrekcya nie mogła decydować i musiała odno- 
sić się aż do Wydziału krajowego? Czyż może 
być w takim razie umowa o sprężystem jednoli- 
tem działaniu ? 


Otóz w obec tego charakteru umowy, która 
Siostrom Miłosierdzia oddaje właściwy zarząd w 
ich ręce, wszystko złe ztął wynikające skrupi się na 
samych chorych, gdyż za nim nieporozumienie 
będzie załatwione, tymczasem i chorego już nie 
stanie. 


Nie sądźcie panowie, abym przesadzał. Zału- 
ję tylko, iż czas nie pozwala mi odczytać wam spra- 
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wozdanie dyrekcyi szpitalu w tej sprawie Wydzia- 
łowi krajowemu przedłożone, które w sposób bar- 
dzo jaskrawy charakteryzuje smutny wpływ, jaki 
zmiany przez Wydział krajowy postanowione, wy- 
wrzeć muszą na szpital. 


Żałować też wypada, iż na to sprawozdanie 
Dyrekcyi w sposób kompetentny wniesione, odpo- 
wiedziano Dyrekcyi udzieleniem jej nagany. 


Pojmuję Siostry Miłosierdzia w szpitalu jako 
pokorne służebnice, pełne miłości i poświęcenia, 
czuwające nad chorym, ale niechce im dać władzy że 
tak powiem świeckiej. 


Komisya nie stawia wniosku, ażeby zapro- 
wadzenie w zakładzie obsługi przez Siostry Miło- 
sierdzia zaniechać, wniosek komisyi nie wzbrania 
Sejmowi uwzględnić myśl pierwotnie przez Wydział 
krajowy powziętą, ale pod odmiennemi warunkami, 
jak to Wydział krajowy uczynił i w formie wiecej 
właściwej. Dziś zaprowadzenie tej zmiany mogło- 
by być niebezpiecznem dla zakładu i mogłoby 
podkopać podstawe jednolitego systemu i silnego 
zarządu szpitalu. 


Oprócz tego jest umowa przez Wydział kra- 
jowy zawarta, jak to słusznie sprawozdawca pod- 
niósł, nieprawną. 


Większą część argumentów, w tej mierze 
przez posła Dunajewskiego naprowadzonych po- 
mijam, albowiem takowe zamierzył zbić jeden z 
mowców po mnie następujących. Ja przytoczę tyl- 
ko to, iż Wydział krajowy jako Władza admini- 
stracyjna, może sprawować tylko zwykłe admini- 
stracyjne czynności, pod taką zaś czynnością nie 
może rozumieć się radykalna zupełnie zmiana ca- 
łego systemu, na którym istnienie zakładu polega. 


Zarzadzajacy majatkiem, mieniem trzeciego 
ma prawo nim zarządzać, nie ma zaś prawa wy- 
dzierżawiać go, tak też samo i Wydział krajowy, 
jeżeli ma prawo szpitalem zarządzać, nie ma pra- 
wa zmieniać zasadniczych podstaw tego urzadze- 
nia, а to w sposób tak daleko idący, jak to uczy- 
nił w niniejszym wypadku, można bowiem powie- 
dzieć, że wydzierżawił szpital Siostrom Miłosier- 
dzia (brawa i sykanie w Izbie). 


Na posiedzeniu z dnia 27. października ze- 
szłego roku, Sejm polecił Wydziałowi krajowemu 
przedstawienie wniosku co do reorganizowania 
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szpitalu, unormowania szpitalnej służby, tj. w ogóle 
obsługi szpitalnej w szpitalu lwowskim i ulepszeń 
systemu dotąd istniejącego. Ja nie widzę tutaj, 
żeby Wydział krajowy odoowiedział temu polece- 
niu, jak też nie widzę tej absolutnej konieczności: 
tej nagłości, która miała Wydział krajowy spe- 
wodować do tego, aby odstąpił od tego polecenia, 
i zamiast z projektem, wystąpił z czynem już do- 
konanym. To moi panowie nie ulega watpliwości 
żadnej, ze Wydział krajowy przekroczył dane mu 
polecenie przez Sejm, jak nie potrzebuje dowodu, 
że Wydział krajowy przekroczył nawet zakres 
swego działania statutem krajowym określony, w 
którym jest wyraźnie zastrzeżonem, że nie może 
stale obciążać fundusz krajowy. Wystarczy tu tyl- 
ko powołanie $. 25. tej umowy. Wszakżeż Wy- 
dział krajowy tu systemizuje emeryturę. 


Ja się pytam, odkąd to systemizowanie ете- 
rytury należy do Władzy administracyjnej, pytam 
się, eo to ma wspólnego ze zwykłym zarządem ? 


Panowie! umowa ta ma wejść w zycie do- 
piero 1. grudnia r. b. niepierwej, dlaczego więc 
Wydział krajowy nie wstrzymał się z jej ostatecz- 
nem zawarciem aż do zebrania Sejmu i nie przed- 
łożył tej umowy pod zatwierdzenie Reprezentacyi 
krajowej, ażebyśmy mogli wydać nasz sąd o niej? 


Powiadają nam „chcecie unieważnić umowę w 
drodze wniosku komisyi; czyż to jest możebne i 
czy Sejm może sobie przywłaszczać atrybucye sa- 
du?% Moi panowie, tu nie chodzi wcale o wdzie- 
ranie się w atrybucye sądu, my tu tylko wypo- 
wiadamy, że zawarta umowa jest wbrew statutowi 
bez przyzwolenia Reprezentacyi krajowej niekom- 
petentnie zawartą, a zatem jest nielegalna] i jako 
taka nie wkłada na nas Żadnych obowiązków. 


W jaki sposób unieważnienie ma nastąpić , 
czy stylizacya wniosków komisyi pod tym wzglę- 
dem jest dobrą, wto nie wchodze, gdyż to bę- 
dzie przedmiotem dyskusyi specyalnej. Ale moi pa- 
nowie, my procesu prowadzić nie będziemy, bo 
jeżeli pełnomocnik zawiera umowę a pełnomoc- 
nictwo jego jest wszystkim wiadome, i z pełno- 
mocnictwa tego widać, iż pełnomocnik przekracza 
zakres swego pełnomocnictwa, wtenczas taki kon- 
trakt jest prawnie nieważnym i nielegalnym, i nie 
nadaje żadnych praw jednej stronie, jak też i nie 
wkłada żadnych obowiązków na drugą stronę kon- 
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traktujaca, Pełnomocnictwem Wydziału krajowego 
jest statut krajowy albo uchwała Sejmu. Statut 
nie pozwala, żeby Wydział krajowy obciążał stale 
fundusz szpitalny, jak to obecnie czynił przez sy- 
stemizowanie emerytur, a i Wysoki Sejm także 
nigdy nie dał na іо swojego przyzwolenia. Czyż 
w obec tego może ulegać wątpliwości, że zawarta 
nie może nas obowią- 


umowa jest nieważną i 


zywać? 


Moi panowie! podniósł jeszcze poseł Duna- 
jewski jednę okoliczność, a mianowicie odzywając 
sie z zarzutem, że na postawienie tego wniosku 
komisyi wpłyneły wzgledy inne, niby dażności jakieś 
dalsze i teoretyczne... W odparciu tego zarzutu wy- 
ręczył mie po większej części już sam poseł Du- 
najewski. Jestem zmuszony oświadczyć, że zanadto 
mam wysokie pojęcie o religii, abym mógł przy- 
puszczać, iż sprawa ta z religia ma jakikolwiek 


związek. 


Wiara oparta na uderzeniu naszego serca, na 
tym tajemniczym zwiazku duszy naszej z bóstwem 
wiara ta nie ma nic wspólnego z moim wnioskiem 
ani z wnioskami komisyi. Kościół, który wedle 
słów swego założyciela jest zbudowany na оросе, 
którego bramy piekielne nie zwycięża, wnioskiem 
komisyi nie jest zupełnie zagrożony. ani też jego 
instytucye. (Wesołość ). 


Wspomniał szanowny poseł Dunajewski, że 
w obec wniosku komisyi stanowisko Wydziału 
krajowego byłoby nader trudnem, że przyjęcie 
uniosków tych byłoby niejako wotum nieufności 
dła Wydziału krajowego, który byłby niejako pod 
sad postawiony. Musze temu stanowczo zaprzeczyć: 


Errare humanum est. 


Jeżeli mu 


Wydział krajowy mógł zbładzić. 
Wysoki Sejm wytknie ten błąd a zarazem poda 
sposób i drogę do wyjścia z tego, a to z dobrem 
kraju i zakładu, to oddajemy Wydziałowi krajowe- 
mu przysługę. Gdyby Sejm to, co jest zrobione 
chciał pochwalić, gdyby sie podzielił z Wydziałem 
krajowym odpowiedzialnościa, to w takim razie 
zdaje mi się panowie nie doszlibyśmy do prawdzi- 
wego wykonania autonomii krajowej. której roz- 
szerzenia pragniemy і z której powinniśmy korzy- 
stać, Takie postepowanie w każdym razie nieprzy-- 
czyniłoby sie do pomnożenia liczby zwolenników 
samorządu. (Brawo). 


Marszałek. Poseł Kabat ma głos. 


Poseł Kabat. W ostatniej chwili, tuż przed 
zamknięciem sesyi sejmowej, przychodzi pod dy- 
skusyę sprawa wprawdzie nie pierwszorzędna, jak 
ja poseł drohobycki nazwał, zawsze jednak więk- 
szej wagi, głównie ze względu na zachodzące ta 
kwestye zasadnicze, niemniej ze względu na na- 
stępstwa, jakie w razie przyjęcia wniosku komisyi 
wyniknąćby musiały. 


Żałować należy, że w sprawie tego rodzaju, 
traktowanej nie 
mieliśmy sprawozdania drukowanego, a litografo- 
wane dopiero przed chwilą otrzymałem, stało sie 
prawie niepodobnem rozpoznanie zachodzących tu 
stosunków faktycznych i prawnych i powzięcie ja- 


na porzadku 


z niezwykłym pospiechem, Бо 


snego poglądu na sprawę Редаса 


dziennym. 


0 ile po powierzchownem rozpatrzeniu się w 
niej nasunęły mi się pewne uwagi i wątpliwości, 
będę się starał przedłożyć je Wysokiej Izbie jak 
może być najzwieżlej, a zważywszy, że wniosek 
komisyi jest czysto prawnej natury, ograniczę się 
li tylko do rozbioru kwestyi prawnej. Pierwotny 
wniosek posła Wolskiego dążył do wypowiedzenia 
kontraktu między Wydziałem krajowym z jednej, 
a Zgromadzeniem Sióstr Miłosierdzia % drugiej 
strony zawartego, i wniosek ten dałby się prawnie 
uzasadnić, wszelako wniosek komisyi idzie dalej, 
зада bowiem unieważnienia pomienionego kontrak- 
tu, takie zaś żądanie żadnej nie ma prawnej pod- 
stawy. Zastanówmy się nad znaczeniem i doniosło- 
ścia tego wniosku, zastanówmy się nad tem, czy 
i przy jakich jedynie warunkach dałby sie prze- 
prowadzić, i czy prawnie da się uzasadnić? 


Według wniosku komisyi ma Wysoki Sejm 
uznać nieważność wyżwspomnionego kontrakta, Ко- 
misya wniosek ten nie dość dokładnie i wyczer- 
pujaco zformułowała, nasuwa się bowiem pytanie, 
czy Sejm jako sad ma orzec, że kontrakt z Sio- 
strami Miłosierdzia zawarty jest nieważny i nieo- 
bowiazujący. Już poseł Dnnajewski wykazał do- 
hitnie. że Sejm nie bedąc sądem, nie może unie- 
ważnić umowy przez Wydział krajowy zawartej, 
i słusznie to wypowiedział, bo nikt nie może być 
sedzią we własnej sprawie, nikt nie moze sobie 
samemu, wymięrzać sprawiedliwości. Każdą umowa 
obydwie strony obowiazuje, Jednej nie wolno bez 
zezwolenia drugiej odsiąpić od kontraktu pad ро- 


zorem, że uważa go za nieważny, lecz każda 7 
nich winna dopełnić zawartej umowy, bez względu, 
czy uważa ją za ważną lub nieważna. 


Wątpię tedy, iżby komisya czyniac powyźszy 
wniosek, zamierzała doradzać Sejmowi, aby uznał 
nieważność kontraktu, a tem samem dał Wydziało- 
wi krajowemu polecenie niedotrzymania tego ken- 
traktu, bo wątpię, izby komisya chciała skłonić 
Sejm do czynu nieprawnego, bo ustawom wręcz 
się sprzeciwiającego, ustawom które orzekają, iż 
kto umowę zawarł, winien jej dopełzić, bez ró- 
żnicy, czy uważa ją za ważną lub nieważną, czy 
czuje się być pokrzywdzonym lub nie. — Jeżeli 
strona kontraktująca mniema, że zawarła umowę 
nieważna, wolno jej żądać unieważnienia onejże na 
drodze prawnej, па drodze sądowej, lecz пів wol- 
no jej uchylić się od dotrzymania przyjeiych obo- 
wiązków kontraktowych przez samowładne orzecze- 
nie nieważności umowy. 


Komisya więc nie mogła rozumieć wniosku 
swego w tym duchu, iżby Sejm sam uznał nie- 
ważność puinienionego kontraktu. Jakież więc ma 
znaczenie uczyniony przez nia wniosek? Otóż nie 
ma on i nie może mieć innego znaczenia jak to, 
że kontrakt z Siostrami Miłosierdzia zawarty, ma 
być na drodze jedynie prawnej, tj. na drodze są- 
dowej, azatem za pomocą procesu unieważniony, a 
to z powodu przez komisyę przytoczonego, iż Wy- 
dział krajowy przekroczył granicę uprawnievia 
SWego. 


Jeżeli tak jest, to pytam się sprawozdawcę 
komisyi, kto ma być stroną pozywająca? Sejm 
zadna miarą nie może wystąpić jako strona spór 
wiodąca. Może nią być tylko Wydział krajowy. 
Dzisiejszy Wydział krajowy składa się z tych sa- 
mych członków, z których składał się Wydział 
dawniejszy, który zawarł kontrakt unieważnić się 
mający. Ztąd wypływa, że ten sam Wydzial, któ- 
ry zawarł kontrakt, musiałby występując jako stro- 
na pozywająca z-żadauiem sądowego unieważnienia 
kontraktu przezeń zawartego, żądanie to uzasa- 
dnić własnem przyznaniem, uczynionem w obec 
Sądu, iż kontrakt ten zawarł nieprawnie, wbrew 
ustawie i 'statutom, і samowładnie 
granicę upoważnienia swego. 


przekroczył 


Од Wydziału krajowego tego żadać nie po- 
dobna, musianoby więc w celu przeprowadzenia 
wniosku komisyi, zadać od Wydziału krajowego 


5) 
4 


pom 


aby ustapił, coby niewątpliwie sam 
oczekując wezwania; musianoby dalej przystapić 
do nowego Wydziału, składającezo się 

a p 4 . Р , . 
zupełnie z innych członków, i temuż dać pelecenie 
wytoczenia sporu o unieważnienie kontraktu w mo- 
wie będącego. 


uczynił nie 


wyboru 


Tak właściwie powinien był hyś 
ztormułowany wniosek komisyi, bo tak tylko а nie 
inaczej rozumianym być może. 


Zastanówmy się teraz nad dalszym przebie- 
giem tej sprawy, zastanówmy się na chwilę nad 
tem, czy w istocie zachodzą prawue powody, któ- 
reby mogły skłonić Wysoką Izbę 
działowi 


dv dania Wy- 
wniesienia sporu sądowego ? 
Mniemam, Ze Wysoki Sejn w tym tylko razie 
mógtby dać podobne zlecenie, gdyby nabył niczem 
niezachwianej pewaości, że w sporze 


polecenia 


wytoczyć 
sie majacym wyjdzie zwycięzko, 4: każdy Sad be- 
dzie musiał uznać kontrakt za niewazny, bo nit 
z nas nie może i nie powinien narazić Sejmu na 
zarzut, iż niesprawiedliwą rozpoczął sprawę. Tej 
atoli pewności nikt z nas mieć nie może, ale prze- 
ciwnie w danym przypadku zachodzą właśnie ta- 
kie prawne względy, które raczej za ważnością 
kontraktu przemawiają. 


Statut krajowy w $. 2. orzeka, iż prawa 
Reprezentacyi krajowej wykonywa albo виш Sejm, 
albo Wydział krajowy, a tem samem wskazuje, iż 
są pewne prawa Reprezentacyi krajowej, których 
wykonywanie porucza się samemu Sejmowi, inne zaś 
wyłacznie Wydziałowi krajowemu. Do rzędu pierw- 
szych należy władza ustawodawcza, niemniej pra- 
wo i obowiązek czuwania nad utrzymaniem i za- 
chowaniem majątku krajowego, określone w го2- 
dziale drugim w 6. lótym i następujących aż do 
$fu 25g0; do kategoryi drugich zaś należy według 
$$. 26go і Ż85o sprawowanie zwyczajnych czyn- 
ności administracyjnych i zastępywanie Reprezen- 
tacyi krajowej we wszystkich interesach prawnych. 
7 tych postanowien statutu krajowego wypływa 
niewatpliwie, że Wydział krajowy w sprawach 
odnoszących się do 4wyczajnych czynności admini- 
stracyjnych działa i może działać samoistnie, może 
zawierać interesa prawne wszelkiego rodzaju i za- 
wierać kontrakty, nie potrzebując do tego szcze- 
gółowego upoważnienia Sejmu. Ktokolwiek więc 
zawiera z Wydziałem krajowym interes prawny, od- 
noszący się do zwyczajnej czynności administra- 
cyjnej, zawiera interes ważny, nie mogący być u- 
nieważnionym z tego powodu, iż Sejm uważa iute- 
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res ten za niekorzystny dla kraju. Jeżeli Wydział 
przy zawarciu aktu prawnego, odnoszącego sie do 
zwyczajnej czynności administracyjnej, przekroczył 
granicę wskazana mu przez Wysoki Sejm, staje 
się przez to odpowiedzialnym Wysokiemu Sejmo- 
wi. wszelako kontrakt przez Wydział krajowy z 
trzecią osobą zawarty musi pozostać ważnym, ро- 
nieważ trzecia osoba ma prawo, oparte na 55. 26. 
i 28. statutu krajowego, uważać Wydział krajowy 
za jedynego uprawnionego zastępcę kraju w inte- 
resach prawnych, odnoszących się de zwyczajnych 
czynności administracyjnych. I inaczej być nawet 
nie może, jeżeli nie chcemy zwichnąć i zniszczyć 
Instytucyi Wydziału krajowego, podkopać i zni- 
weczyć zaufania do, tej najwyższej w kraju Wła- 
dzy autonomicznej, jakiego niezbędnie potrzebuje, 
jeżeli nie chcemy sie przyczynić do zniszczenia 
wszelkiego bezpieczeństwa praw osób trzecich, 
które w najlepszej wierze działajac, zawierają u- 
mowę z Wydziałem krajowym, jako jedynym pra- 
wnym zastępcą Reprezentacyi kraju. 


Że zaś przyjęcie służby szpitalnej należy do 
kategoryi zwyczajnych czynności administracyjnych, 
bo tego wymaga urządzenie każdego szpitalu, któ- 
ryby bez służby nawet istnieć nie mógł, jest tak 
jasnem, iż żadnego nie potrzebuje dowodzenia, 
przeciwnie byłoby to coś niezwyczajnego, urzą- 
dzić szpital bez służby szpitalnej, przyjmować cho- 
rych i nie przeznaczyć nikogo do nadzoru, obsłu- 
gi i pielęgnowania tych chorych. 


Zarzuca dalej komisya, i te samo twierdzi 
poseł drohobycki, iż Wydział krajowy wyznacza- 
jac płace Siostrom Miłosierdzia, obciążył stale fun- 
dusz krajowy. Referent Wydziału wyjaśni panom, 
iż tu nie ma mowy o funduszu krajowym, obciaża 
się jedynie oddzielny fundusz szpitalu, który nie 
jest zakładem krajowym. Ja zaś dodam tylko, że 
w obec wyraźnie w kontrakcie zastrzeżonego pra- 
wa, wypowiełzenia tego kontraktu w każdej chwili, 
o systemizowaniu posad i stałem obciążeniu bu- 
dżetu nawet mówić nie można, a już wcale nie 
ma tu mowy © emeryturze" Sióstr Miłosierdzia, 
Одезуїаіту odnośny ustep kontraktu, który brzmi 
jak następuje (czyta). Widzimy najpierw z tego 
nstępu, iż wszelka emerytura w właściwem słowa 
tego suaczeniu jest wykluczona, albowiem jak naj- 
wyraż niej gdy postanowiono, iż Siostry Miłosierdzia, 
choćby przez najdłuższy przeciąg czasu pielegno- 


wały chorych, Żadnej nie bedą pobierały репзуї. 
Cóż więc jest ową emerytura, na która komisya 
kładzie tak wielki nacisk? Otóż prawo do po- 
zostania w szpitalu і do bezplłatuego pomieszkania 
z opraniem i żywnością. Prawo to stanoniące je- 
dynie wynagrodzenie za pielęgnowanie chorych, nie 
jest jednak bezwarunkowem i nie wszystkim słuzy 
Siostrom Miłosierdzia. Jakież sa owe warunki? Otóż 
pierwszym warunkiem jest pielęgnowanie chorych 
przynajmniej dziesięć lat, Nie wiem, czy którakol- 
wiek z Sióstr pielęgnujacych chorych przez 10 lat, 
duiem i noca oddychajaąc powietrzem niezdrowem a 
częstokroć zabijającem, doczeka się owego prawa 
do przytułku w szpitalu, a jeżeli sie doczeka, czy 
myślicie panowie, że każda z nich, która 10 lat 
obsługiwała chorych, już tem samem nabyła owego 
prawa? Bynajmniej, jest jeszcze dalszy warunek, 
a tym jest: aby nadto z powodu wieku lub braku 
sił już nie mogła być czynną. Czy nie przyznali- 
byśmy prawa do przytułku w szpitalu i codzienne- 
go chleba każdemu innemu, który 10 łat obsługiwał 
chorych, zestarzał się i stracił siły przy tej usłudze, 
która go niezdolnym już zrobiła do dalszej pracy? 
W obec takich warunków, ograniczających tak zwane 
prawo do emerytury, czyli raczej prawo pozosta- 
nia w szpitalu (o które zapewne nikt dobijać się 
nie będzie, kogo bieda do tego nie zmusi), mnie- 
mam, że nie mamy powodu obawiać się przecią- 
żania budzetu krajowego, zwłaszcza skoro zwró- 
cimy uwagę na okoliczność, która już przedtem 
podniosłem, tj. na to, iż kontrakt w mowie będący 
może być w każdej chwili, a zatem i przed upływem 
dziesięciu lat, wypowiedziany, w którym to ra- 
zie odpadnie pierwszy 2 wyż przytoczonych wa- 
runków, a tem samem i wszelkie prawo Sióstr 
Miłosierdzia do szpitalu. | ОКа- 
zuje się tedy, że prawo do emerytury, którem 
nas komisya tak bardzo zatrwożyła, jest czysto 


pozostania w 


iluzoryjnem. Twierdzenie posła Wolskiego, jako- 
by na Siostry Miłosierdzia nie włożono obowiazku 
pielegnowania chorych, zbijaja $$fy 1., 4. i 5. kon- 
traktu w mowie bedacego, które najwyraźniej sta- 
nowią, ze Siostry Miłosierdzia obejmuja nadzór і 
obsługe chorych i składają najistotniejszą część 
służby szpitalnej. , 
Podobnież $$. 11. ї 18. zbijają dalsze jego 
twierdzenie, jakoby Siostry obejmowały właściwie 
zarząd szpitalu. Wszystkie niemal ustępy rzeczo- 
nego kontraktu, mówią o osobnym zarządzie szpi- 


37% 


tala, pod którego kontrola zostaja Siostry Miło- 
sierdzia, i do którego winne będa odnosić sie ze 
wszystkiem czego potrzebować mogą Ze względu 
na to, niemniej i na tę okoliczność, że Siostry 
Miłosierdzia są oddane pod kontrole Dyrekcyi, 
od której będa odbierały obowiązujące wska- 
zówki, i której połecenia wykonywać są obowia- 
zane, jak SSfy 11. i 12. wyraźnie stanowia, nie 
та mowy o równorzędności Sióstr z Dyrekcya 
szpitalu. Z tych tedy powodów, a właściwie z te- 
go jedynego powodu, że wniosek komisyi zmie- 
nia pierwotny wniosek posła Wolskiego w sposób 
prawnie nie wykonalny, i Ządający rzeczy jury- 
dycznie niemożliwej, proponuje przejście do po- 
rządku dziennego nad wnioskiem komisyi. 


Panowie, daleki jestem od tego, bym chciał 
nakładać ciężary na kraj, wszelako i komisya sa- 
ma przyznała, iż z powodu nader smutnego stanu 
dzisiejszego urządzenia służby, przy zaprowadze- 
niu nowej służby uależy mieć na oku przeważnie 
cele humanitarne, nie zaś oszczedzenie budżetu. 
Dopuśćmy więc, by pomieniony kontrakt wszedł 
w wykonanie, a doświadczenie pół lub całoroczne 
pouczy nas, czy z tej służby Szpitalnej cierpiąca 
ludzkość wiecej odniesie korzyści, niż poniesie 
straty budżet krajowy; po upływie pół lub całego 
roku możemy wypowiedzieć kontrakt, jeżeli się 
przekonamy, że chorzy przez zmianę służby szpi- 
talnej nie wiele zyskali. 


Wierzaj doświadczeniu, mówi jeden z wiel- 
kich mistrzów, ono nas lepiej poucza niż księgi 
i mowcy. 

Głosy: 
(Wrzawa). 


Prosimy о zamknięcie dyskusyi. 


Poseł Rydzowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Jest 


dyskusyi. 


wniosek о zamknięcie 


Poseł Torosiewicz. Prosiłem o głos przed 
zamknięciem dyskusyi. 


Poseł Gniewosz. Mam poprawkę do po- 
stawienia. 


Poseł Zyblikiewicz. W ogólnej dyskusyi 
poprawki nie mają żadnego miejsca. 
Poseł Gniewosz. Zapowiedziałem poprawkę 


w ogólnej dyskusyi, jak to zawsze było w Wyso- 
kiej Izbie praktykowanem. 


Marszałek. Jeszcze będzie można poprawki 
stawiać przy specyalnej debacie, bo i tak sa trzy 
punkta i musimy kazdy oddzielnie brać pod gło- 
sowanie. 


Poseł Gniewosz. Ja się odwołuję na to, 
że nawet otwierano na nowo już zamknięta dy- 


skusyę ogólną gdy szło о postawienie poprawki. 


Marszałek. Teraz jest ogólna dyskusya 
nad wnioskiem do przejścia do porządku dzien- 
nego. 


Poseł Gniewosz. Jest wniosek йо przejścia 
do porządku dziennego, ja zaś właśnie chcę stawiać 
poprawkę do tego wniosku a lezy to w interesie Wy- 
sokiej Izby, ażeby się dowiedziała, co ja stawiam... 


(Niepokój w Izbie wielki). 


Marszałek. Przy ogólnej dyskusyi można 
tylko wspominać o poprawkach, ale stawiać je nie 
można (Ciągły niepokój). Proszę panów, podług 
regulaminu przy ogólnej dyskusyi nie stawia się 
wniosk ów, tylko wspomina się o nich. Teraz jest tylko 
wniosek przejścia do porządku dziennego i tylko 
to jedno będzie poddane pod głosowanie. Poddam 
pod głosowanie. Kto jest za tem, ażeby zamknąć 
ogólną rozprawę, zechce rekę podnieść. (Więk- 
52086). Р 

Głosy: Jeneralnych шоуєфбу wybrać! 


Marszałek. Prosiłbym panów, ażeby wy- 
brać jeneralnych mowców. Kto jest za tem, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Zapisani są do 
głosu za wnioskiem komisyi panowie posłowie : 
Gniewosz i lloszard, przeciwko wnioskowi zapi- 
sani są panowie posłowie: Haller, Klaczko, Krze- 
czunowicz, Żyblikiewicz, Kydzowski. 


Poseł Krzeczunowicz. Poseł Haller jako 
członek Wydziału ma głos. 


Poseł Haller jako członek 
Wydziału, może po przemowie jenerelnysh mow- 


Marszałek. 


ców głos zabrać. Poseł Torosiewicz za, czy prze- 
ciw wnioskowi? 


Poseł Torosiewiez. Przeciwko wnioskaowi. 


Marszałek. Przerwę posiedzenie na parę 
minut, aż będa wybrani jeneralni mowcy, 

(Przerwa — po przerwie). 

Marszałek. Czy są juz wybrani mowcy 
jeneralni ? 
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Sekretarz poseł Pfeiffer. 
jest mowca jeneralnym za wnioskiem komisyi. 


Poseł Gniewosz 


Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 

Poseł Gniewosz. Zabieram głos z nieśmia- 
łościa, albowiem zabieram go po mowcach, któ- 
rzy swoją wymową i jako prawnicy w Ściślejszem 
znaczeniu, prawniczą wiedzą mnie przewyższaja. 
Przystepuję jednakże do wyłuszczenia mego zapa- 
trywania się na sprawę, która stanowi przedmiot 
narad naszych w przekonaniu, że wychodząc z za- 
sady: „amicus res, suum cuique* przyczynię się 
przynajmniej do blizszego objasnienia sprawy. Aze- 
bym mógł odpowiedzieć przyjętej przezemnie za- 
sadzie, nie moge nie dotknąć usposobienia i poje- 
dyuczych kierunków opinii, która po za Izbą i w 
Sejmie dała się słyszeć. Muszę wypowiedzieć moje 
zapatrywanie: się, ze po największej części osą- 
dzano tę sprawę ze stanowiska 
przedmiotowego, ałe zapuszczano się najwięcej na 
pole podmiotowe. 


niekoniecznie 


Nie będę rozbierał sprawy tej ze stanowiska 
religijnego, iub ze stanowiska, jak ironicznie 
mienią, liberalnego, ale poduoszę przez posła 
Dunajewskiego przyjęty kierunek zdania, jakoby 
komisya stawiała Wydział krajowy jako „wino- 
wajcę* pod sąd Wysokiej lzby w zamiarze wy- 
wołania dla niego wotum nicufności. 


Nie upatruję w sprawozdaniu komisyi tej dą- 
zności, i ja daleki jestem od takowej, a jednakże 
muszę wziaść pod ścisły rozbiór działanie Wydzia- 
łu krajowego w tej sprawie, bo uważam iż to jest 
obowiązkiem Sejnu i moim, jako członka Wyso- 
kiej Izby. To podniosłem już, motywując mój 
wniosek względem zbadania czynności Wydziału 
krajowego. Nie idzie mi о osobistości do składu 
Wydziału krajowego należące, ani też o zachwia- 
nie powagi Wydziału krajowego, owszem sądzę, 
ze ta przez podwyższenie powagi Sejmu, jeżeli 
ten będzie wypełniał swój obowiązek kontroli, 
wzmocnioną zostanie, 


Zwracam uwagę Wysokiej Izby, iż leży na 
stole zażalenie miasta Łwowa przeciw postępowa- 
niu Wydziału krajowego w tej sprawie, że Sejm 
jako ostatnia іпзбапсуа w sporze tym, bezstronnie 
i sumiennie winien zbadać wszelkie okoliczności i 
wypowiedzieć sprawiedliwe zdanie. 


Przystępując to zarzutów poczynionych prze- 
ciw tym, którzy podzielają zdanie komisyi, zwra- 
cam się najpierw do pana Komisarza rządowego, 
na którego oświadczenie poprzedni mowcy się po- 
woływali. Pan Komisarz powołał się na protokół 
rokowań wzgledem oddania funduszów krajowych 
w zarząd Wydziału krajowego, i па reskrypt c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa, załatwiający te rokowa- 
nia; powołał się na tekst niemiecki jako oryginal- 
ny, podnosząc różnicę między nim a reskryptem 
w języku polskim. Nie wchodzę, który z nich jest 
dla nas oryginałem, przyjmuję tekst niemiecki, i 
uznając takowy jako podstawę moich dalszych 


wniosków, podnoszę, że pan Komisarz 


rządowy 
przeczytał tylko ustep odnoszący się do głównego 
szpitalu lwowskiego, nie zaś dalsze postanowienia 
względem innych zakładów naukowo-lekarskich, któ- 
re są złączone z szpitalem i niewatpliwie są zakładami 
krajowemi, zaś szpital główny uważanym bywa za 
zakład lokalny, miejski. 

W zwykłej mowie obejmuje nazwa „główny 
szpital* wszystkie zakłady lekarskie, gdy tym- 
czasem w zakładzie, który Wydział krajowy od- 
daje Siostrom Miłosierdzia, mieszczą się cztery 
zakłady, jako to: zakład kliniczny, zakład 
położnic, zakład obłąkanych i zakład 
„właściwy szpital główny”. Zakład kli- 
niczny jako naukowy, utrzymywany dla akademii 
medyczno - chirurgicznej z funduszu edukacyjnego, 
jest zakładem rządowym; nas zupełnie nie obcho- | 
dzi jego urządzenie , a Rząd się już upomni, je- 
zeliby na ten zakład powołanie Sióstr Miłosierdzia 
oddziaływało nieodpowiednio jego celom. 

Zakłady połoznie i obłakanych są właściwe- 
mi zakładami krajowemi; o tych Sejm jedynie w 
sposób statutem wskazany stanowić może. 


Twierdzenie pana Komisarza rządowego, iż 
Wydział krajowy nie przekroczył zakresu działa- 
nia, zawierając umowę ze Siostrami Miłosierdzia, co 
do tych zakładów, jest przedwczesnem, bo Sejm 
tylko to osądzić Równie też nie od- 
nosi się do tych zakładów uczyniony Wydziałowi 
krajowemu zarzut, iż przed zawarciem kontraktu 
ze Siostrami Miłosierdzia nie porozumiał się z 
Rządem, bo statut krajowy nie wymaga tego. 


może. 


To co pan Komisarz rządowy wygłosił, od- 
nosi się jedynie do czwartego zakładu, tj. do szpi- 
talu głównego, gdyż ten nie jest zakładem krajo- 
wym, łecz lokalnym, i powinienby być oddanym 
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miastu, o co właśnie Wydział krajowy rozpoczął 
rokowania. Szpital oddano Wydziałowi 
krajowemu w zarząd ze wzgledu na złączone z 


miejski 


szpitalem inne pierw wymienione zakłady, i tyłko 
względem szpitalu samego liząd zastrzegł sobie 
współudział w przeprowadzeniu zmian w jego 
urządzeniach. Zastrzeżenie, ій zmiany odnoszące 
sie do eelu każdego z wymienionych zakładów 
tylko w drodze ustawodawczej moga być przedsie- 
wziętemi, jest tylko uznaniem postanowień statutu 


krajowego. 


W obec jaki sobie Rzad 
strzegł co do zmian w urządzeniach szpitalu i w 


wpływu, za- 
obec zarzutu podniesionego przez pana Komisarza 
rządowego, że przed zawarciem umowy z Siostra- 
mi Miłosierdzia Wydział krajowy nie rokował z 
с. k. Namiestnictwem, watpie czy ta umowa co do 
szpitalu głównego i zakładu klinicznego za pra- 
wnie istniejącą uważaną być może, a orzeczenie 
pod tym względem, równie też możliwe żadania 
Rzadu przy rokowaniach, które Wydział krajowy 
teraz, po przedwczesnem według mego widzenia 
zawarciu umowy z Siostrami Miłosierdzia rozpocz- 
nie, wpłyną na możliwość przeprowadzenia tej u- 
mowy tak, jak ona teraz istnieje. Lecz zakład 
kliniczny, jak już powiedziałem, wcale nas nie ob- 
chodzi, a szpital o tyle, ile działanie Wydziału 
krajowego oddziaływa na miasto, na fundusz kra- 
jowy i na zakłady złączone ze szpitalem. Te za- 
kłady krajowe zupelnie i jedynie nas obchodza, 
umowa z Siostrami Miłosierdzia bezpośrednio za- 
kłady te dotyka, azatem Sejm winien jest poszcze- 
gólnie ztego stanowiska osądzić postępowanie Wy- 
działu krajowego. Muszę wypowiedzieć moje prze- 
konanie, iż Wydział krajowy przekroczył swój 
zakres działania, i podnoszę, że i poseł Duna- 
jewski nie tak stanowczo jak poseł Kabat bronił 
pod tym wzgledem Wydziału krajowego, Nietylko 
nie podzielam zapatrywanie posła Kabata, ale uwa- 
чат, ze powołane przez niego $$. statutu krajo- 
wego najdobitniej przeciw niemu przemawiają. 


Poseł Kabat odwołuje sie najgłówniej na 56. 
25. i 28. statutu krajowego, ale między temi $$mi 
są 25 $$ów, które bliżej tłómaczą ogólnikowe po- 
stanowienia $. 25., a zarazem określają bliżej do- 
niosłość $fu 28. Так przekazuje 6. 20. Sejmowi 
zachowanie zakładów i stałe obciażanie funduszów 
krajowych, $. 25. systemizowanie etatu urzędników 
i sług dla pojedynczych przedmiotów administra- 


cyjnych, a oddział li. mówi о zakresie działalności 
Wydziału krajowego; $. 26, wyraża stanowczo. że 
tenże sprawuje tylko zwyczajne czynności ad- 
ministracyjne zakładów; $.28. może wiec odnosić 
się tylko do interesów prawnych zdziałanych w 
granicach zakresu działalności Wydziału krajowego 
powyższemi $$. określonego. Nie podlega watpli- 
wości, że ustawami specyalnemi i uchwałami Sej- 
mu, zakres Wydziału krajowego może być rozsze- 
rzony lub ścieśniony. 


Jako stałe obciążenie należy uważać według 
mego widzenia, ustanowienie pewnej liczby posad 
z ściśle co do każdej posady oznaczonym wydat- 
kiem, który aż do stanowczego odwołania uchwa- 
ła Sejmu rokrocznie do budżetu wciągniętym Бус 
musi, co zupełne znajduje zastosowanie do Sióstr 


Miłosierdzia, które jak $$fy 4., 6. i 22. umowy 
opiewaja, składają najistotniejsza część 


służby szpitalnej, których liczba i emolumen- 
ta oznaczone, a którym nawet przyznano eme- 
ryturę. 


Tak się nawet i Wysoki Sejm zapatrywał, 
uchwalając w instrukcyi dla Wydziału w 8. 9., iż 
Wydziałowi nie wolno obciażać stale fundu- 
szówkrajowych w jakikolwiek sposób, ani 
tez zezwalać na wydatki budżetem nie ob- 
jete; dalej w 8. 58., ле Wydział krajowy mianuje 
tylko sługi na etacie zamieszezone. Na- 
reszcie orzekł Sejm specyalnie со do szpitalu lwow- 
skiego uchwała zeszłoroczną z dnia 2%, październi- 
ka, że Wydział krajowy ma przedłożyć projekt do 
zmian w urządzeniu służby szpitalnej 
względem stałego unormowania pensyj 


płac sług przy szpitalu lwowskim. 


| « Wydział krajowy sam uznał te zasady, przed- 
kładajac Wysokiej projekt 
szpitalu, umieszczając w nim niektóre kategorye 


sług. 


Izbie nowego etatu 


Z tego wynika, że Wydział krajowy prze- 
kroczył swój zakres—a gdy statut krajowy w ilzien- 
niku krajowym został ogłoszony, wiec i Siostry 
Miłosierdzia nie mogą tłómaczyć sie niewiadomo- 
ścią o zakresie działalności, Wydziału krajowego, i 
nalegać na wykonanie umowy, która zawarł Wy- 
dział krajowy po za granicami zakresu swej dzia- 
łalności. 


Wydział krajowy działał jako mandataryusz 
Sejmu, a temu przysłuża prawo nieuznania umo- 
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wy, którą Wydział krajowy przekroczył swe upo- 
ważnienie i otrzymane zlecenia. 

Так też tłumaczyć należy pierwszy wniosek 
komisyi, który tylko niewłaściwie jest zredagowa- 
ny. Nie pojmuje jak można twierdzić. że Wydział 
krajowy musiałby prowadzić proces o unieważnie- 
nie tej umowy, którą Sejm nie uznaje, a tem sa- 
mem nie dozwała wykonać. Według mego zdania, 
Siostry Milosierdzia musiałyby rozpocząć proces, 
jeżelihy obstawały przy umowie, a wątpię, izby 
poseł Kabat zechciał objąć obronę (Brawo). 


Obstawanie przy tak ogólnem zastosowaniu | 


$. 28. statutu krajowego, zaprowadziłoby do tej 
konsekwencyi, iż trzebaby także uznać za ważny 
kontrakt zawarty o sprzedaż realności bedącej 
własnością krajową, nawet gdyby Wydział kra- 
jowy nie miał do tego upoważnienia Sejmu. Zda- 
nia, ій zawarcie umowy z Siostrami Miłosierdzia 
stanowi zwyczajuą czynność administracyjną, że 
więc akt Wydziału krajowego był tylko ekono- 
micznym zarządem, nie mogę podzielać, albowiem 
pominąwszy już powołane postanowienia statutu 
krajowego, iustrukcyi dla Wydziału i uchwały sej- 
mowej, twierdzenie to nie zgadza się z pojęciami 
urządzenia zakładu i ekonomicznego za- 
rządu. Pod pierwszem rozumie, według 
pewnego systemu zdziałane zebranie і ze- 
stawienie czynników potrzebnych do o- 
siągnięcia danego celu, pod drugiem zaś 
użycietych czynników, tych danych środ- 
ków w granicach systemu przyjętego w 
taki sposób, aby takowe ile możności za- 
chować i przy osiągnięciu pożądanych 
skutków jak najmniej spozytkować. Je- 
żełi zbadamy bliżej postanowienia umowy 2 Sio- 
strami Miłosierdzia, nie możemy zaprzeczyć, że 
takowe głęboko sięgaja w istniejące urządzenie 
szpitalu i przesądzaja nawet kazdej innej reorga- 
nizacyi szpitalui zakładów z nim złączonych. Twier- 
dzenie oparte na okoliczności, że umowa zdziała- 
ną została przez organ, w którego skład wchodzą 
męzowie przez Sejm wybrani, więc posiadający 
tegoż zaufanie, i że dlatego należy uznawać dzia- 
łanie Wydziału krajowego, prowadziłoby do konse- 
kwencyi, iż dostatecznem byłoby zebranie Sejmu 
li tylko dla wyboru Wydziału krajowego , a ten 
mógłby zastąpić dalej zupełnie teraźniejszy Sejm. 

Jak długo Sejm pozostaje z teraźniejszem po- 
czuwania 


wołaniem, będzie miał obowiązek nad 


ścisłem wykonaniem obowiązków Wydziału krajo- 
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wego, zwłaszcza gdy takowy wywiera wpływ na 
prawa trzecich osób. Dlatego sądze, ze powołane 


przez posła Dunajewskiego słowa Księcia Marszał- 


„ka: iż powinniśmy szanować prawa dru- 


gich, a raczej nieprzekraczać nam przy- 
sługujących praw, Wy- 
działowi krajowenu а za komisyą przemawiają , 
gdyż przez zawarcie umowy 7» Siostrami Miło- 
sierdzia Wydział krajowy przekroczył swoje pra- 
wa a naraził fundusze zakładów przezemnie wy- 


właśnie przeciw 


mienione, nałożył na miaslo Lwów samowładnie 
obowiązki, których dotąd nie miało, 


Zyadzam się а posłem sądeckim, że sędzia 


się ściśle siosować do ustaw; 


dalej 


administracya nie może się wiązać do słów prze- 


winien że 
pisów, bo w samej rzeczy usławy administracyjne 
nie dadzą się ściśle zastosować, gdyż administra - 
cya ma do czynienia z życiem zmieniającem się z 
okolicznościami, ale nie uznaję, aby nie musiała się 
kierować konsekwencya i logiką, bo stałaby się 
dowolną i nierozsądną. Ale jest rodzaj czynnności 
władz administracyjnych, które równie jak sędzia 
orzekając o obowiązkach, tem samem nadają prawa, 
więc tu winna administracya równie jak sędzia 
ściśle zastosować się do właściwej ustawy. 

Tego rodzaju jest też czynność Wydziału 
względem umowy z Siostrami Miłosierdzia, która 
wpływa na obowiązki miasta Lwowa, gmin ionych 
i funduszu krajowego względem zakładów , о któ- 
rych mowa. Nim przystąpie do moich wniosków 
со do dalszego postępowania w tej sprawie, mu- 
szę wywiązać się z polecenia danego mi przez po- 
sła Hoszarda. 

Poseł Iloszard uważa, że cełem szpitalu jest 
wyleczenie chorych, co stanowi główne zadanie 
lekarzy, służby zaś powołaniem jest: pielęgnowanie 
chorych, zatem czynność ta winna być podporząd- 
kowaną główuemu celowi, a kto ma wypełniać 
główne zadanie, powinien mieć oddane sobie Ків»- 
rowuictwo takze i podrzędnej czynności. 

Otóż poseł Hoszard sądzi, że w całej umo- 
wie nie trzymano się tej zasady, bo bez przy- 
czyny skrępowane czynność lekarską robiąc ja za- 
wisłą od pomocników; i odjeto $. 12. ustawy Dyrek- 
cyi właściwe „ej pojęcie, a oddano jej za to mało 
znaczacy zakres działania, tj. tylko kontrolę, а na- 
wet i tę ostatecznie Ścieśniono, zrobiono ją bo- 
wiem zawisłą od wydać się mających wskazówek, 
które тока być tylko ogólnikowo ułeżone, gdy 
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tymczasem pojedyńcze wypadki mogą wymagać 
specyalnych zarządzeń. W razie zaś wynikającego 
ztąd nieporozumienia z Siostrami Miłosierdzia, było- 
by przeprowadzenie zarządzeń lekarskich zawi- 
słem od orzeczenia Wydziału krajowego, które 
jednakże nie tak spiesznie jak potrzeba nastąpić 
może. Poseł Hoszard uznaje potrzebe reorganiza- 
cyi szpitału, ale ta nie powinna być połowicznie 
przeprowadzona, zgadza sie na oddanie pielęgno- 
wania chorych Siostrom Miłosierdzia, ale nie uzna- 
je potrzeby tak nagłego przeprowadzenia reorga- 
nizacyi, do którego daży umowa. 


Urządzenie szpitalu powinno być doskonałem; 
aby to osiagnać, należy zbadać pierw urządzenia 
innych zakładów, mianowicie urządzenie szpitalu 
Rudolfa w Wiedniu, który pod tym względem 
wszystkim innym za wzór służyć może. 


To zdanie wypowiedziało także Towarzystwo 
lekarzy. Że oddanie zupełne Dyrekcyi lekarzom 
jest możliwem, odwołuje sie poseł Hoszard na sta- 
tuta Sióstr Miłosierdzia, mianowicie $. 4., który 
obowiązuje Siostry do wypełnienia poleceń lekarzy. 


Dalej зада poseł Hoszard zmiany umowy, w 
myśl postanowień zawartego w Poznaniu z Siostrami 
Miłosierdzia wzgledem tamtejszego szpitalu kontrak- 
tu, który stawia Siostry Miłosierdzia pod dyrek- 
cye szpitalu. 


Nadmienić musze w końcu. że odwołanie się 
posła Dunajewskiego na zawieranie przez Wydział 
kontraktu o żwir dla dróg nie ma tu zastosowania, 
gdyż te kontrakty zawiera Wydział na podstawie 
ustawy drogowej i dotyczącej iuvstrukcyi przez 
Sejm uchwałonej, która do tego upoważnia Wy- 

"dział krajowy, i to właśnie w niniejszym przypadku 
przeciw Wydziałowi przemawia. 


Przystępuje teraz do moich wniosków. 


W obec usposobienia Wysokiej izby nie ob- 
staję przy mojem przekonaniu, że Sejm ma prawo 
do nieuznania umowy zawartej z Siostrami Miło- 
sierdzia, a uznając potrzebę spiesznego reorgani- 
zowania szpitalu, zgadzam sie, aby pomijając prze- 
kroczenie zakresu działalności przez Wydział kra- 
jowy, przystąpiono do uzupełnienia umowy, a to w 
- sposób wnioskiem następujacym wskazany (czyta): 


„Wysoka Izba zechce uchwalić: 


krajowemu, aby 


uzupełnił 


Sejm poleca Wydziałowi 


przez dodatkowa dobrowolna ugodę 
umowę z dnia 5. kwietnia 1870. г. w nastepujacy 


sposób : 


a) przez przyjecie do $. 1. umowy, obowiązku 
Sióstr Miłosierdzia do 


giwania chorych także i we wszystkich fi- 


nadzorowania i obsłu- 


liach ; 


b) przez bliższe określenie w $. 2. obowiązku 
Sióstr Miłosierdzia : 


c) przez rozciągnięcie obowiązku opatrywania 
a względnie obsługiwania chorych należacych 


do klasy Zgiej; 


d) przez określenie zasady dla oznaczenia liczby 
Sióstr, posługaczy i posługaczek.* 


Żadam uzupełnienia $. 1., ponieważ $. ten 
nie wspomina піс o filiach, a wymienienie w uma- 
wie dodatkowej filii w domu Hofmana, nie wystar- 
cza, bo dziś filia umieszczona u Hnfmana, później 
gdzie indziej może byc pomieszczona; dalej jest 
jeszcze filia w domu Hóficha, a przy napływie 
chorych w jesieni i w zimie, może się okazać po- 
trzeba więcej filij, jak to doświadczenie poucza. 


Niepojmuję, dlaczego chorzy 2giej klasy są 
wyjętymi z pod nadzoru lub pielęgnowania Sióstr 
Miłosierdzia, kiedy bywaja pomieszczonymi razem 
z chorymi Żciej klasy, a nie można dopuścić, aby 
Siostry robiły w jednej sali wyjatki względem nie- 
których łóżek, Względem oznaczenia liczby Sióstr, 
posługaczy i posługaczek mogą zajść spory; tym 
trzeba zapobiedz ustanowieniem pewnej normy. 


Oddanie apteki przyniosłoby znaczne oszczę- 
dności. Potrzebują wprawdzie $$. 11. i 12., ró- 
wnie teź i 8. 
ale to może nastąpić w drodze instrukcyi. 


19. umowy blizszego objaśnienia, 


W końcu musze zauważyć, że 8. 2. jost 
niejasnym, gdyż nie wiemy. co rzeczywiście zało- 
życiel Zgromadzenia Sióstr Miłosierdzia postano- 


„wił. Doświadczenie zaś uczy, ze Siostry nie chca 


przyjać niektóre obowiązki, adwołując się na po- 
stanowienia ich reguł, gdy tymczasem ugody 7 nie- 
mi winnych zakładach zawarte zawieraja postano- 
wienia przeciwne, jak to sie przekonać można co 
do kontraktu przez Rzad 
Krakowie zawartego i kontraktu w Poznaniu. 


wzgledem szpitalu w 
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Drugi mój wniosek opiewa (czyta): 
„Wysoka Izba raczy uchwalić: 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by na 
przyszłej sesyi przedłożył wniosek względem wy- 
znaczenia części kosztów na pojedyńcze fundusze, 
lub inne strony do utrzymywania zakładów szpi- 
talu lwowskiego obowiazauych, przypadające Z 
powodu wprowadzenia do obsługi i nadzoru cho- 
rych, Sióstr Miłosierdzia. * 


Wniosek ten uzasadnia sie na rozmaitości 
zakładów z szpitalem głównym złączonych i ma 
na względzie żądanie miasta Lwowa со do uregu- 
lowania ponoszonych kosztów na utrzymanie szpi- 
tulu, jakoteż obowiązek sprostowania wymiaru ta- 
ksy szpitalnej. 


Marszałek. Ten wniosek poddam do po: 
parcia później, przy specyalnej debacie. Poseł 
Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Krzeczunowicz. Nie moge pominąć 
rzeczy, która podniósł jeden z poprzednich mow- 
ców. Uskarzał się, że sprawę tak wielkiej wagi 
zepchnieto na ostatni czas. Kto nie jest człon- 
kiem Sejmu, mógłby myśleć, że zarzut ten uczy- 
niony jest Księciu Marszałkowi, który układa po- 
rządek dzienny naszych obrad. Jednakże tak nie jest, 
bo komisya sejmowa, w której właśnie zasiadał 
mowca czyniący zarzut zepchnięcia sprawy, nie mogła 
wykończyć wcześniej swojej pracy. Nie mamy nawet 
w tej chwili drukowanego sprawozdania tej ko- 
misyi, tylko litografowane sprawozdanie rozdano 
w nielicznych egzemplarzach niektórym posłom, 
inni nie maja nawet sprawozdania w reku. 


Słyszeliśmy zarzut, że kontrakt z Siostrami 
Miłosierdzia, nakłada ciężary na miasto Lwów w 
dal ko większej mierze jak to dotad było, i że 
Wydział krajowy do tego nie był uprawniony. Je- 
stem wprawdzie tego zdania, że już by czas był 
uporzadkować stanowczo stosunek między miastem 
Lwowem a szpitalem. Jednakże ten stosunek, jak- 
kolwiek jeszcze nie uporządkowany, i ciężary ja- 
kie miasto Lwów ponosi przez pokrywanie jednej 
części kosztów szpitalnych, nie това być prze- 
szkoda do uporządkowania służby szpitalnej. 


Po wywodach poważanego jurysty Dr. Ка- 
bata, nie potrzebuję przytaczać nowych argumen- 
tów za tem zdaniem, że Sejm nie ma prawa 
uchwałać nieważności kontraktu, i że gdybyśmy w 


sądzie rozpoczęli proces o unieważnienie kontrak- 
tu, przegralibyśmy go. 


Lecz zapytać jeszcze muszę, ро со komisya 
stawia wniosek unieważnienia kontraktu z Siostra- 
mi Miłosierdzia? jaki cel zamierza osiagnać przez 
takie unieważnienie ? 


W punkcie drugim swejego wniosku chce 
ta komisya, aby z temi samemi Siostrami Miło- 
sierdzia zawarty był kontrakt nowy co do obsługi 
w szpitalu; komisya zada jedynie, aby ten nowy 
kontrakt przedłożony był Sejmowi do zatwier- 
dzenia i aby w nim zachowaną była zasada pod- 
porządkowania Sióstr Miłosierdzia pod Dyrekcyę 
szpitalu. 


Zaprawdę, byłby to zły precedens, gdyby 
Sejm mieszał się tak dalece w administracyę, aby 
zatwierdzał kontrakty zdziałane w zakresie za- 
rządu zakładów krajowych. 


Со się zaś tyczy podporządkowania Sióstr. 


Miłosierdzia pod Dyrekcyę szpitalną, to już jest 
zawarte w kontrakcie, który komisya unieważnić 
pragnie. Albowiem w 6. 12. tego kontraktu stoi 
wyraźnie, że Siostry Miłosierdzia będą pod kon- 
trola Dyrekcyi szpitalnej, od której mają odbierać 
wskazówki obowiązujące, tyczące się przepisów 
lekarskich. Nadto $. 2. kontraktu wkłada na S'o- 
stry Miłosierdzia obowiązki, które one mają jaż z 
własnej reguły swego Zgromadzenia, a w tej re- 
gule znajduje się postanowienie, iż mają słuchać 
lekarzy i wykonywać ich polecenia. 


Nietylko więc unieważnienie kontraktu już 


zawartego jest niemożliwem, lecz nawet w myśl ' 


wniosków komisyi, nia mamy przyczyny życzyć 
sobie tego unieważnienia. 


Лесі może niektórzy z panów, nabywszy z 
mowy posła Kabata przekonania, ze kontrakt wspo- 
mniony nie może być unieważnionym, zmienili to 
przekonavie w skutek mowy posła Gniewosza, 
który mniemał, że kontrakt ten nie tylko jest 
nieważny, ale winien być uważany jako nie istnie- 
jacy, bo przed jego zawarciem powinno było na- 
stąpić porozumienie z Rządem. 


Szanowny poseł Dunajewski, który tę całą 
sprawę najlepiej wyjaśnił, powiedział, że młode 
władze są zazdrosne o swoje prawa i stosował to 
do Sejmu. Widzimy jednak, бе i stare* władze sa 
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zazdrosne, szczególnie te, które przywykły mie- 
szać się we wszystko. (Wesołość). Słyszeliśmy 
panowie od pana Komisarza rządowego, że zarząd 
funduszów i zakładów krajowych, pod pewnemi 
warunkami Wydziałowi krajowemu przez Rząd był 
oddany; że mianowicie zarząd szpitali oddany żo- 
stał pod warunkiem zachowywania obowiazujacych 
dyrektywów і pod warunkiem, aby te dyrektywy 
w drodze konstytucyjnej, a w pewnych razach za 
porozumieniem się z Rządem zmieniane były. Pan 
Komisarz rządowy wnosił ztąd, że Wydział krajo- 
wy powinien był przed zawarciem kontraktu po- 
rozumieć się z Rządem pod pewnemi względami. 
Poseł Gniewosz poszedł о krok dalej i sadził, że 
gdy takie porozumienie nie nastąpiło, więc kon- 
trakt ma być uważany jako nieistniejący. 


Moi panowie! takie argumenta nie mogą po- 
zostać w tej Izbie bez odpowiedzi. 
się blizej nad niemi. Oto dyrektywy, przepisy, mo- 
ga być dwojakiego rodzaju; jedne należące do 
Władzy ustawodawczej, drugie wchodzące w zakres 
administracyi. Sam pan Komisarz rządowy objawił 
zdanie, że Wydział krajowy zawierając kontrakt 
z Siostrami Miłosierdzia, nie wkroczył w zakres 
Władzy ustawodawczej, lecz spełnił czynność admi- 
nistracyjna. Według S$. 26. statutu krajowego, 
który jest naszą konstytucyą, ma Wydział krajowy 
sprawować czynności swoje administracyjne i zda- 
wać sprawę z tych czynności jedynie Sejmowi. 
W całym statucie nie ma ani jednego słowa, któ- 


Zastanówmy 


reby wskazywało, że Wydziął krajowy w swoich 
sprawach administracyjnych zawisłym jest od Rzą- 
du lub Rządowi odpowiedzialnym. Zdanie pana 
Komisarza rządowego, że Wydział krajowy powi- 
nien był perozumieć się z Rządem przed zawar- 
ciem kontraktu z Siostrami Miłosierdzia, polega 
jedynie na woli Rządu, objawionej przy oddaniu 
zarządu Wydziałowi krajowemu. Wola ta jednak 
nie może być obowiązującą, gdyż się sprzeciwia 
ustawie, gdyż się sprzeciwia statutowi krajowemu, 
który nie podporządkował Wydział krajowy Йга- 
dowi w sprawach należących do zakresu admini- 
stracyi Wydziału krajowego. 


Muszę w tej sprawie wspomnieć jeszcze o 
moich doświadczeniach własnych. Oto mieszkam w 
okolicy gdzie są Siostry Miłosierdzia, gdzie mają 
domy dla chorych, u których nie są jedynie sła- 
żebnicami jak poseł Wolski żąda, mają tam także 


domy, w których same rządzą, nawet bez 
kontroli, i przyjmują sobie własnych lekarzy. 


obcej 


(Poseł Wolski przerywa. Rozumi się jeżeli 
to są ich własne domy). 


A tak, ich własne domy. Otóż ubodzy chorzy 
w tej okolicy, wolą iść do tych domów Sióstr Mi- 
łosierdzia, aniżeli do szpitali obwodowych, gdzie 
Sióstr Miłosierdzia nie ma. Przed chwila poddał 
mi jeden z posłów przysłowie: „Przy dobrem pie- 
lęgnowaniu, nawet i lekarstwo nie zaszkodzi.* (We- 
sołość). 


Otóż ja spodziewam się, że w szpitalu lwow- 
skim będzie pielęgnowanie Sióstr Miłosierdzia, i 
głównie z tej przyczyny, będe głosował przeciw 
wnioskom żądającym unieważnienia kontraktu ze 
Siostrami Miłosierdzia, będe głosował za wnioskiem 
posła Dra. Kabata, który żąda przejścia do porząd- 
ku dziennego nad temi wnioskami (Brawo). 


Poseł Gniewosz. Proszę б głos. 


Marszałek. Nie moge dać głosu, bobyśmy 
inaczej posiedzenie na wieczór jeszcze odroczyć 
musieli, gdyż wiele jest jeszcze rzeczy do zała- 
twienia; a potem Izba żadała zamknięcia |dyskusyi 


Poseł Wolski (przerywa). Ja wnosze zam- 
knięcie posiedzenia. 


'Marszałek. Muszę się wytłómaczyć co do 
przewłoki tej sprawy. Prosiłem komisyę szpital- 
па o sprawozdanie przez trzy posiedzenia ciągłe, 
lecz ponieważ nie mogła go prędko wygotować, 
a potem poseł Wolski jako sprawozdawca zacho- 
rował i otrzymał urlop, więc sprawa ta prędzej 
nie mogła być położoną na porządku dziennym. 


Poseł Kulczycki. 
proszu о hołos. 


Dla izjasnenija faktu 


Marszałek. Poseł Kulczycki ma głos. 


Poseł Kulczycki. Pryczyna, kotora wne- 
senie toho sprawozdania ne wskoryła, jest taja, że 
nam nasz sprawozdatel zasłabł i oderżał urlop try- 
dnewyj; musiłyśmo innoho sprawos»datela wyzna- 
czyty, a czas buł wże duże korotkij. 


Marszałek. Ja też nie oskarzam komisyę, 
lecz mówię tyłko, że komisya nie była w możno- 
ści przedłożyć to sprawozdanie prędzej Wysokiej 
Izbie. Poseł sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawca poseł Spławiński. Najprzód 
panu Krzeczunowiczowi muszę odpowiedzieć, lecz 
w krótkich słowach, gdyż widzę Izbę już bardzo 
znużoną. Mnie się zdaje, że panowie przeciwnicy 
wniosku komisyi, scharakteryzowali słabość dowo- 
dów swych tem, że jeden z najważniejszych i naj- 
główniejszych mowców postawił jako zasadę i głó- 
wną podstawę swoich dałszych wywodów, że ad- 
ministracya mieści w sobie zarazem prawo zmiany 


w ustroju zakładu. 


Tak ale nie jest, i my komisya wychodzi- 
liśmy z tej zasady, że co innego jest administro- 
wać, a co innego reorganizować. Administracya i 
reorganizacya maja swoje granice, jak maja swoje 
prawa, które należy szanować jeżeli porządek 
ma istnieć, Бо tam gdzie porządku nie ma, tam піс 
dobrego być już nie może. Му wychodziliśmy z tej 
zasady, że Wydział krajowy піс robić nie powinien, 
co do niego nienależy, bo Wydział krajowy jest cia- 
łem wykonawczem a nie prawodawczem, i jeżeli ściśle 
tych granic nie będzie przestrzegał, to spowoduje 
się tem nieład i mieporządek, i wszystkie nasze 
instytucye autonomiczne i cały zarząd autonomiczny 
stanie się iluzorycznym jeżeli nie szkodliwym. Wła- 
Śnie w zawarciu umowy widziała komisya, że Wy- 
dział krajowy przekroczył przyznane mu atrybucye, 
i to z ujma praw Sejmowi przynależnych, a że 
przekroczył, to Котізуа w swem sprawozdaniu u- 
dowodniła, zaś pan Krzeczunowicz jako jeneralny 
mowca, ani szanowni posłowie przed nim mówią- 
cy, wcale tego zarzutu nie osłabili, Komisya sta- 
wiając wnioski swoje, wcale nie występuje przeciw 
Siostrom Miłosierdzia i nie patrzyła tu na żadne 
względy kościelne i religijne, bo rzeczywiście smu- 
tną by było rzecza, gdybyśmy przy takich wa-. 
żnych sprawach, gdzie idzie о dobro ludzkosci, 
mieli się sporzyć o uprzedzenia i względy religij- 
ne, jaki to zarzut dziś nas tu spotkał. My tego 
wszystkiego nie potrzebowaliśmy ażeby dojść do 
naszych wniesków, my mieliśmy li na oku prawo 
pisane, statut, którego ani Wydział krajowy, ani 
zaden z nas lekceważyć nie może, jestto bowiem 
prawo nasze i my pierwsi powinniśmy je uszanować. 


Wedle przepisów statutu, Wydział krajowy 
nie był uprawniony de zawarcia na własną ręke 
takiej umowy ze Siostrami Miłosierdzia bez przy- 
zwolenia Sejmu, eo jest jak najwyraźniej w naszym 
statucie krajowym wyrażone w $. 25. (Czyta $. 
25. statutu). - 


Proszę panów, czyż może coś więcej wyra- 
Zniej brzmieć i jaśniej być powiedzianem ? 


A więc Wydział krajowy nie jest upoważnio- 
ny do systemizowania stanu osób i płacy urzędni- 
ków i sług, lecz tylko Sejm; to jest rzecz jasna 
i dowodu żadnego nie potrzebuje, 


Czy więc Wydział krajowy miał do tego 
prawo co uczynił, objaśnia nas wyraźnie $. 25. 
statutu, z którego osnowy wynika, że Wydział kra- 
jowy uczynił to, co uczynić jedynie mógł Sejm, a 
to zdaniem komisyi nie można nazwać czynem le- 
galnym, i dlatego śmiało twierdzić można, że Wy- 
dział krajowy przekroczył przyzwolony mu zakres 
działania. Zarzut ten nasz nic nie zdoła osłabić, 
bo nikt z panów nie może nam dowieść, że $. 25. 
statutu nie zawiera tego, co powiada, że „Sejm 
krajowy stanowi o systemizowaniu stanu osób i 
płacy urzędników i sług Wydziału krajowego 
lub dla pojedyńczych przedmiotów administracyj- 
nych ustanowić się mających*, tenże, tj. Sejm sta- 
nowi o sposobie ich nominacyi, o zasadach in- 
strukcyi słuzbowej itd. 


Głosy: Głośniej, głośniej! (ciągły niepokój 
w Izbie). 


Sprawozdawca poseł Spławiński. Dalej 
powiada znowu 5. 26. statutu, że „Wydział krajo- 
wy sprawuje zwyczajne czynności administracyjne, 
odnoszące się do majątku krajowego, funduszów 
krajowych i zakładów, oraz kieruje i kon- 
troluje służbę, urzędników і słagi podwładne, z 
czego sprawe zdaje Sejmowi*, Gdy zaś przy tem 
wszystkiem dodamy to, co zawarte w protokole od- 
dania funduszów і zakładów krajowych przez Namiest- 
nietwo pod zarząd Wydziała krajowego, to musimy 
chcąc nie chcąc przyjść do tego przekonania, że Wy- 
dział krajowy zawarł umowę ze Siostrami Miłosierdzia, 
przekroczywszy swój zakres działania i istniejący 
stan prawny. W protokole oddawczym stoi (czyta); 


4 . 
сло Swietny Wydział powinien należycie п- 
trzymywać fundacyę i prawem przepisany cel i 
przeznaczenie tych instytutów, zachowywać ściśle 


"dotyczące statuta i przepisy, dopóki w drodze 


prawodawczej jakiej zmianie nie ulegną, nareszcie 
dokładnie wypełniać obowiązki ciążące na fundu- 
szu krajowym i dotyczącym funduszu ordynackim. 
W szczególności zaś co do oddania właściwych szpi- 
talów przywiązuje się warunek, ażeby w urządze- 


38* 


— 872 — 


niu normalnem tych zakładów jak też ustanowio- 
nych kosztach kuracyi, żadnej jakiejkolwiek zmia- 
ny nie zaprowadzać bez zasiagnięcia zdania i ze- 
zwolenia Władzy krajowej. 


2. Zastrzega się używanie szpitalu i zakła- 
dów położniczych, do celów naukowych. 


3. Nominacya Dyrektora powszechnego Iwow- 
skiego szpitalu, szpitalów św. Łazarza i św. Du- 
cha w Krakowie, nareszcie nominacya profesorów 
pełniacych obowiązki prymaryuszów, zachowuje sie 
Jego ces. król. Apostolskiej Mości po wysłucha- 
niu świetnego Wydziału. asystentów 
klinicznych, wychodzić ma od medyczno - chirurgi- 
cznego ciała naukowego. Nominacya zaś reszty 
służby lekarskiej i administracyjnej, przejdzie na 
świetny Wydział, wszelako z tym warunkiem, że 


Nominacya 


przy nominacyi prymaryuszów którzy nie są pro- 
fesorami, ale do udzielania nauk się używają, świe- 
tny Wydział zasięgnie zdania Władzy krajowej, a 
przy ustanawianiu klinicznych akuszerek, medyczno- 
klinicznego ciała naukowego. 


Głosy: (Po przeczytaniu). Fałszywe tłóma- 
czenie z niemieckiego. (Niepokój). 


Sprawozdawca poseł Spławiński. Zdaje mi 
się, że język polski jest językiem urzędowym Wy- 
działu krajowego, i sam Wydział krajowy nam ten 
dokument przedłożył bez wszelkiego zastrzeżenia i 
uwag, więc nie można przyjąć aby ten dokument miał 
być złem tłómaczeniem z niemieckiego oryginału.... 
(ciągły niepokój i gwar) na podstawie tego więc doku- 
mentu naszą całą pracę opieraliśmy, a jeżeli to 
jest fałszywe tłómaczenie, to nie my, lecz tylko ci 
co nam go przedłożyli, za sąd nasz odpowiadać 
powinni. (Niepokój i gwar w Izbie). Wypowiedzia- 
łem że Wydział krajowy już podług $fu 25. i 26- 
statutu krajowego przekroczył swój zakres dzia- 
łania, zawierając umowę ze Siostrami Miłosierdzia, 
i że stojąc na tem stanowisku musimy powie- 
dzieć, że kontrakt ten jest nieważny i Sejmu w 
niczem nie obowiazuje, Sadzę że unieważnić tę 
umowę mamy prawo, i powinniśmy to uczynić 
przez wzgląd na interes kraju i na zasadę prawną. 
A że szpital jako zakład jest własnością kraju, zaś 
Sejm jako Reprezentant kraju rządzi tym szpita- 
lem, a więc kieruje wszystkiemi jego sprawami 
tj. szpital jest pod jego władzą, wiec Sejm musi 
być uważany jako właściciel tego zakładu, i praw, 
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jakie mu z tega tytułu przysługują, ani na chwilę 
zaniedbywać nie może a nawet niema prawa. 


Prawa właściciela są nam wszystkim znane, 
ich zatracać nam mie wolno, a przedewszystkiem 
nie możemy dozwolić, ażeby nasz pełnomocnik li 
до administracyi powołany, nadwerężał nasze pra- 
wa materyalne, które zasługują na tem większe 
poszanowanie, bo to są prawa Reprezeutacyi kra- 
jowej. (Ciągły niepokój i gwar w Izbie). Jeżeli 
więc nasz pełnomocnik nie działał w granicach 
ти przepisanych, to w obec takich okoliczności 
zdziałany akt przez niego, nas obowiązywać nie 
może nigdy, i aby do tego wniosku przyjść, nie 
potrzeba ani procesu ani innych środków nadzwy- 
czajnych. Dość jest wypowiedzieć, że akt ten nie- 
prawnie zawarty nie obowiązuje nas. 
tej sprawie sam 


Otóż ja w 
sądzę, że ta umowa zupełnie dla 
Sejmu nie jest obowiązująca, i jakkolwiek powie- 
dzieć muszę, że ta umowa jest nieważną i Sejm 
nieobowiązującą, jednakowoż twierdzeniem takiem ani 
wnioskiem komisyi nie wnosiny uchwalenie wotum 
nieufności Wydziałowi krajowemu. Od tego panowie 
komisya wasza była daleką, ponieważ nigdy nie 
przypisywała i mie przypisuje złej woli Wydziało- 
wi krajowemu; i rzeczywiście gdybyśmy widzieli 
złą wolę, musielibyśmy postawić wniosek nawet 
na udzielenie wotum nieufności, ponieważ Wydział 
krajowy przez zawarcie tej umowy w takim razie, 
przekroczyłby nietylko granice zakresu swego dzia- 
łania, ale ze świadomością poświęciłby był interes 
i dobre zakładu ubocznym względom. Przy takich 
okolicznościach nikt z panów nie mógłby się po- 
wstrzymać od udzielenia wotum nie ufności, 


Te zaś okoliczności nie istnieja, więc jesteś- 
ту dalecy od tego, ażebyśmy mogli dawać Wy- 
działowi krajowemu wotum nieufności, Sadzę, że 
choć pokrótce w ten sposób odparłem niektóre za- 
rzuty, czynione wnioskom komisyi. (Co się tyczy 
kosztów, jeszcze mam tylko powiedzieć, że poseł 
Dunajewski żle zrozumiał nas, jeżeli mniemał, że 
my przeciw umowie występujemy dla wielkich 
kosztów, jakie taż za sobą pociąga, a zapoznajemy 
względy ludzkości, które tu na pierwszem miejscu 
stać powinny, nie zaś wzgląd па koszta z tą umo- 
wą połączone, które obciążają fuudusz krajowy. 


Przeciwnie, my widzieliśmy w zawartej umo- 
wie najprzód zupełnie mylne zapatrywanie się, ja- 
koby oddanie obsługi Siostrom Miłosierdzia miało 
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na korzyść zakładu i chorych wypaść, owszem w pod- 
porzadkowaniu leczenia chorych, obsłudze chorych 
widzimy i widzieć musimy zapoznanie prawdziwego 
celu takiego zakładu, widzimy i widzieć musimy po- 
święcanie rzeczy głównej dla rzeczy ubocznej. W 
zawarciu tej umowy widzimy i widzieć musimy da- 
lej pogwałcenie wzgledów materyalnych kraju, któ- 
ry większe ciężary ponosić ztad będzie, pogwał- 
cenie autonomicznych praw osobom trzecim przysłu- 
gujacych, za czem przemawia silnie ta okoliczność, 
że Wydział krajowy nałożył takie ciężary na gmi- 
nę miasta Lwowa i na fundusze krajowe. Co się 
tyczy wniosku pana Dunajewskiego, powiedzieć mu- 
szę, wniosek ten zupełnie w tej chwili nie byłby 
na miejscu dla tego, że jeżeli umowa zostanie w 
swej mocy nietknięta, to wtedy nie ma ani możno- 
ści ani pory, ażeby życzenia pana Dunajewskiego 
Wydział krajowy uwzględniał, czekać zas na u- 
względnienie tych wskazówek i życzeń, aż niegdyś 
ta umowa zgaśnie, nie wiem czyby się na co przy- 
dało. To samo muszę się sprzeciwić jak najmocniej 
wnioskowi posła Kabata, jako wprost przeciw wnio- 
skowi komisyi wymierzonemu, i upraszam aby Wy- 
soka Izba raczyła tak wniosek pana Dunajewskie- 
go jak i pana Kabata odrzucić, zaś wniosek ko- 
misyi przyjąć, który dalej przez wzgląd na spó- 
іпіопа porę i znużenie Wysokiej Izby uzasadniać 
nie będę, lecz odwołuję się na to, co wtej mie- 
rze panowie Wolski i Gniewosz wypowiedzieli. 


Poseł Haller. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Haller ma głos jako re- 
ferent tej sprawy w Wydziale krajowym. 

Poseł Haller. Spóźniona pora i znużenie 
Wysokiej Izby, nic pozwalają mi zbijać po szczegó- 
le twierdzeń zawartych w sprawozdaniu komisyi 
i podanych przez mowców, którzy jej wplosków 
bronili. Zmuszony przecież jestem prosić Wysoką 
Izbę o chwilę cierpliwości dła sprostowania nie- 
których szczegółów podanych w sprawozdaniu. 

Nad kwestya prawną zastanawiać się nie my- 
ślę, wyręczyli mnie w tem poprzedni томсу, i 
głos mój mógłby tylko osłabić ich dowody, nie 
poprzeć. Pozwolę sobie jednak podnieść ustęp z 
mowy szanownego sprawozdawcy, w którym twier- 
dził, że i szpital jest własnością kraju, a że Sejm 
własnością kraju zarządza, szpital stanowi więc 
niejako własność Sejmu. Z czego ma wynikać, że 
wolno Sejmowi jako właścicielowi orzec, iż kon- 
trakt do własności tej odnoszacy віє jest nieważny. 


Sądziłem dotąd, iż nie właściciel, tylko Sąd 
może о ważności kontraktu orzekać; twierdzenie 
szanownego sprawozdawcy nie potrafiło mie też 
przekonać, ażebym się mylił pod tym względem. 


Przystępując do sprawozdania komisyi, zwra- 
cam najprzód uwagę Wysokiej Izby na twierdze- 
nie w punkcie I. zawarte, jakoby Siostrom Miło- 
sierdzia przyznane były w kontrakcie prerogaty- 
wy. Nie sa to prerogatywy lecz obowiązki, czyż 
bowiem do prerogatyw należy usługiwanie cho- 
rym, doglądanie praczek, wydawanie do sal czy- 
stej bielizny a odbieranie brudnej, albo nakoniec 
oddanie przełożonej klucza od furty wewnętrznej, 
który teraz znajduje się w ręku odźwiernego ? 
Nie зай to raczej obowiazki niemiłe ? 


W punkcie Ił. sprawozdania wyliczane są 
koszta utrzymania Sióstr. Sa one niezmiernie prze- 
sadzone. 


I tak: na sprzęty dla Sióstr potrzebne do- 


staną rzeczywiście . . . . 5.200 złr. 
koszta po dróży wyniosą najwyżej 260 , 
na koszta urządzenia mieszkania, cho- 
ciaz zapewne tyle nie wyniosą, kładę . 800 , 
Razem potrzeba więc jednorazowo 6.260 złr. 
Roczne utrzymanie Sióstr wyniesie, na 
26 Sióstr po 200 złr. . - 6.200 złr. 
Opał w stosunku do 4.680 złr., tj. do 
tego, co kosztuje w całym szpitalu . 200 ,, 
Oświetlenie w tymże stosunku (w ca- 
łym szpitalu 1.160 złr.). . . . . 60 , 
Pranie podobnież 200 do . . . . . 300 ,, 
Utrzymanie 6 postulantek . . . «20 , 
Procent od kapitału 6.260 złr. ydzaż 
gona pierwsze wprowadzenie po 6 380 ,, 
Koszta choroby, pogrzeby, podróże . 240 ,, 
Razem - 4.100 аю», 
Utrzymanie sprzętów | . . «900 złr. 
Utrzymanie 5 emerytek (Przybędzie po 
10 latach) s 4 600 , 


Ла to oszczędzi się: 


Z 92 dozorców i dozorczyń ubędzie oko- 
ło 30 po 130 złr. w przecięciu rachujac 3.900 


ty) 

Magazynier, jego pomocnik i dozorca 
doawasE— зо. з WAM URI" © 754 зу 
Razem . 4.654 złr. 
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Oprócz tego oszczędzi się na lekarstwach 
najmniej 4.000 złr., gdyż rubryka ta będzie w ro- 
ku bieżącym kosztowała o 8.000 złr. więcej, jak 
w zeszłym przy równej prawie liczbie chorych. 
To zwiększenie kosztów pochodzi z podwyższenia 
ceny robót aptekarskich, które według kontraktu 
w znacznej części Беда wykonywane przez Siostry 
Miłosierdzia. 


Ani tych oszczedności naprzód ściśle ozna- 
czyć, ani innych na bieliźnie itp. nawet w przy- 
bliżeniu obrachować nie podobna, dla tego nie 
brał ich Wydział krajowy w rachunek. 


Zostawiając do sposobniejszej chwili lepsze 
wyświecenie całej tej sprawy, kończę prośbą, aże- 
by Wysoka Izba chciała przyjąć wniosek posła 
Dunajewskiego. 


Marszałek. Poseł Kraiński ma głos. 


Poseł Kraiński. Wyrzeczone było tu po- 
wtórnie zdanie, że Wydział krajowy dopuścił się 
przekroczenia w zakresie działania, a jakoby po- 
stąpił przeciw postanowieniu $fu 25. Paragraf ten 
statutu krajowego opiewa (czyta) : 


„Sejm krajowy stanowi о systemizowaniu 
stanu osób i płacy urzędników i sług, Wydziałowi 
krajowemu przydzielić, lub dla pojedyńczych przed- 
mietów administracyjnych ustanowić się mających ; 
tenże stanowi o sposobie ich nominacyi i dyscy- 
plinarnego z nimi postepowania, o pensyach i za- 
opatrzeniach, tudzież o zasadach instrukcyi, jakie 
onymżze celem wykonywania służby udzielone być 
maja”. 


Ten paragraf odnosi się do systemizowa- 
nia sług, ale nie do sług takich, o których tu 
właśnie co do szpitalu mowa. Słudzy systemizo- 
wani są tacy, którym już wyznaczone bywaja nie- 
które atrybucye, zwykle urzędnikom systemi- 
zowanym przyznawane, jak to bywa np. przy sy- 
stemizowaniu wożnych, portiera i tym podobnych 
sług; inna kategorya sług przyjmuje sie na czas 
oznaczony lub nieograniczony, którzy to słudzy 
każdego dnia oddaleni być moga i bywają, nietylko 
za większe przekroczenia, alei za pomniejsze uchy- 
bienia. Tacy słudzy oddaleni być mogą bez prze- 
prowadzenia jakiegobądź postępowania dyscyplinar- 
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nego. Zupełnie inna jest kategorya sług, o których 
zawarto kontrakt z Siostrami Miłosierdzia dla szpi- 
talu we Lwowie, a inna, o których $. 25. mówi. 
Pierwsza bywa systemizowaną, ostatnia nienależy 
do sług systemizowanych. Dlatego też Wydział 
krajowy, zawierajac z Siostrami Miłosierdzia kon- 
trakt, wyraźnie wymówił sobie, że wolno każdego 
czasu wymówić ten kontrakt. Prawda zastrzeżo- 
nem jest, że sześć miesięcy jeszcze nadal mają 
pozostać Siostry Miłosierdzia w szpitalu. To jest 
to samo, jak sługę przed terminem oddalając, mu- 
simy mu dać dzień, czy dwa, czy trzy dni cza- 
su, ażeby mógł sobie inne miejsce wyszukać, 


Dla tego też $. 25. nie da się tu w obecnym 
wypadku zastosować i nie można Wydziałowi kra- 
jowemu imputować, że postapił sobie przeciw po- 
stanowieniu statutu i że tworzył sługi systemizo- 
wane przy szpitalu. Przyjęcie sług nastąpiło dla 
pielęgnowania chorych, którzy jak dotychczasowi 
za wypowiedzeniem od służby oddaleni być moga; 
paragraf zaś odnosi się tylko do systemizowania 
sług. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 
Przedewszystkiem poddam pod głosowanie wniosek 
przejścia do porządku dziennego, który postawił 
poseł Kabat. Proszę go odczytać. 


Głosy: Poseł Kabat zgadza się z wnioskiem 
posła Dunajewskiego. 


Marszałek. Wiec poddam pod głosowanie 
wniosek posła Dunajewskiego. 


Głosy: Najprzód wniosek posła Kabata. 


Poseł Dunajewski. Poseł Kabat postawił 
wniosek prostego przejścia do porządku dziennego, 
ja zaś postawiłem wniosek umotywowanego przej- 
ścia do porządku dziennego, zdaje mi się więc, 
że wniosek kołegi Kabata powinien pierwej przyjść 
pod głosowanie. 


Marszałek. Kto jest za prostem przej- 
porządku dziennego, wstać. 
(Mniejszość). Jest mniejszość. Teraz wniosek ро- 
sła Duuajewskiego, ażeby przejść do umotywowa- 
nego porządku dziennego. ;, 


ściem do zechce 
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Głosy: Prosimy о odczytanie. 


Sprawozdawca poseł Spławiński 
wniosek posła Dunajewskiego). 


(czyta 


Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Większość). Jest większość, a za- 
tem samem upadają i poprawki posła Gniewosza. 


Jest jeszcze wiele spraw na porzadku dzien- 
nym; może się zejdziemy dziś o godzinie 6. wie- 
czorem, ażeby porządek dzienny wyczerpać. 

(Wielki niepokój w Izbie i wołania: 
czyć juz Sejm, odroczyć! Nie będzie kompletu). 


Giro. | 


Marszałek. Ponieważ trudno, aby się mo- 


| gła o godzinie 6. zebrać ilość panów członków 


do powzięcia uchwał potrzebna, więc na teraz 
kończymy naszą pracę. Ogłaszam Sejm za odro- 
czony aż do dalszej decyzyi Najjaśniejszego Pana, 
zaś porządek dzienny poda się panom posłom 
osobno do wiadomości, jak Sejm będzie na nowo 
zwołany. 


Dzisiejsze posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 4'/, popołu- 
dniu). 
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